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Vorwort. 


ien die Bergwerksgeſellſchaft „Georg von Gieſche's Erben“ bei ihrer 
M 4 zweihundertjährigen Jubelfeier ſtatt einer Feſtſchrift üblicher Art eine Dar 

O dſteellung ihrer Geſchichte in drei ſtattlichen Bänden veröffentlicht, jo erſcheint 
dies durch die Eigenart unſerer Geſellſchaft vollauf begründet. Georg von Gieſche's 
Erben find keine durch die ſtürmiſche Wellenbewegung des modernen Wirtſchaftslebens 
zuſammengetriebene, in ihrer Geſtalt und ihrem Beſtande raſch wechſelnde Erwerbs: 
gemeinſchaft. Hervorgegangen aus einer alten durch Kaijer und Könige für den Galmei- 
bergbau privilegierten Familiengeſellſchaft, haben fie ſich die ihren beſonderen Bedürfniſſen 
entſprechenden Formen für ihr Wirken in ſchwerem Bingen ſelbſt ausgeprägt. Als 
ſie den Schutz der Privilegien verloren und in den freien wirtſchaftlichen Wettbewerb 
eintraten, haben ſie ſich den veränderten Verhältniſſen anpaſſen, den allgemeinen 
Geſetzen unterwerfen müſſen, doch ohne darum ihren Urſprung zu verleugnen. In 
ihrem Mitgliederkreiſe ift die Geſellſchaft zwar nicht mehr auf die Nachkommenſchaft 
ihres Begründers beſchränkt, aber in ihrer Erwerbspolitik bewahrt ſie noch heute 
den Familiencharakter, indem fie nach der Weiſe ſorgſamer Hausväter den augenblick— 
lichen Vorteil dem Wohle kommender Geſchlechter unterordnet. 

Daraus erklärt fich, daß für unſere Geſellſchaft und alle ihre Glieder die 
Überlieferung der Vorzeit eine ganz beſondere, lebendig fortwirkende Kraft darſtellt. 
Die Geſchichte ſoll, nach ihrem allgemeinen Berufe als „Lehrmeiſterin der Völker“, 
die Irrwege früherer Zeiten in Zukunft vermeiden helfen. Sie ſoll das Derftändnis 
für die hiſtoriſch gewordene Eigenart der Geſellſchaft und damit den Geiſt treuer 
Anhänglichkeit an unſere Gemeinſchaft in guter wie in ſchwerer Feit wach erhalten. 

Aber nicht nur für unſere eigenen Mitglieder, auch für weitere Kreife, auch 
für die Wiſſenſchaft und die Technik verleiht die Beſonderheit der Geſellſchaft ihrer 
Geſchichte eine ungewöhnliche Bedeutung. Dadurch, daß ſich in Georg von Gieſche's 
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Erben eine größere Zahl von Angehörigen der führenden Kreife des Staates zu 
gemeinſamem Bergbau und Handelsbetriebe vereinigten, mußte die Geſellſchaft weit 
ſtärker als ein einzelner Unternehmer durch die Wechſelfälle des politiſchen und des 
Wirtſchaftslebens berührt werden. Die volkswirtſchaftlichen Beſtrebungen der letzten 
habsburgiſchen Landesherrn Schleſiens, das Verwaltungsſyſtem Friedrichs des Großen, 
die napoleoniſche Ara, der Übergang zur Bewerbefreiheit, das Revolutionsjahr 1848, 
die großen Kriege von 1864—Z, die wirtſchaftlichen und ſozialen Bewegungen der 
letzten Jahrzehnte — alle dieſe Seitereignifje haben in der Geſellſchaftsgeſchichte 
ihre unauslöſchlichen Spuren hinterlaſſen. Und wie eng verknüpft ſind Georg 
von Gieſche's Erben in ihren Geſchicken mit dem oberſchleſiſchen Bergbau, dieſem 
aus kleinen Anfängen zu fo herrlicher Blüte gediehenen Zweige des deutſchen Erwerbs: 
lebens! Georg von Gieſche hat als erſter dem ſchleſiſchen Galmei die Abſatzwege 
ins Ausland erſchloſſen. Seine Urenkel ſtanden, als das oberſchleſiſche Zink den 
Weltmarkt eroberte, in der erſten Reihe der Produzenten. Das heutige Geſchlecht 
feiner Erben hat der durch bedeutſame techniſche Fortſchritte vervollkommneten Bint: 
produktion die Bleiproduktion hinzugefügt; es hat die jetzt fo bedeutende Schwefel: 
ſäureinduſtrie Gberſchleſiens ins Leben gerufen und hat vor allem an dem ober: 
ſchleſiſchen Steinkohlenbergbau einen Anteil errungen, der nur noch von dem ftaatlichen 
Grubenbetriebe übertroffen wird. 

Um allen Seiten dieſer bedeutenden Vergangenheit unſerer Geſellſchaft in der 
Darſtellung möglichſt gerecht zu werden, um die Intereſſen unſerer Mitglieder, der 
Wiſſenſchaft und der Technik gleichmäßig zu berückſichtigen, haben bei unſeren Feſt— 
ſchriften Theorie und Praris, geſchichtliche Forſchung und unmittelbar aus dem Leben 
geſchöpfte Erfahrung zuſammengewirkt. Mit dem hochverdienten langjährigen Leiter 
unſerer oberſchleſiſchen Werke, Generaldirektor Bergrat Bernhardi, haben ſich zwei 
wirtſchaftsgeſchichtlich geſchulte Hiſtoriker von Fach, Kgl. Archivar Dr. Wutke und 
Bibliothekar Dr. Wendt, zur Abfaſſung der Geſellſchaftsgeſchichte vereinigt. 

Für die Geſchichte der äußeren Entwicklung, des Beſitzes und Betriebes der 
Geſellſchaft bildet das Jahr 1851 einen natürlichen Einſchnitt. Mit der damals voll- 
zogenen Befreiung des privaten Bergbaus von der ſtaatlichen Bevormundung und 
mit der annähernd gleichzeitigen Entſtehung der oberſchleſiſchen Eiſenbahnen beginnt 
das Heitalter des modernen Großbetriebes. 

Die von Archivar Dr. Wutke verfaßte „Allgemeine Geſchichte der Geſellſchaft 
bis zum Jahre 1851“ zeigt Georg von Gieſche's Erben in ihrem Wirken unter 
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dem Schutze der Privilegien und unter der Aufſicht der Staatsbehörden. Sie ſchildert 
die Geſchicke des Begründers der Geſellſchaft, die Verzweigung feiner, in den bei- 
gegebenen Stammtafeln verzeichneten Nachkommenſchaft, das mühſame Ringen Georgs 
von Gieſche und ſeiner erſten Nachfolger um die Hebung des Galmeibergbaus und 
der Galmeiausfuhr. Sie ſoll ein Bild geben von den ſchweren Kämpfen um die 
Erlangung und Bewahrung der landesherrlichen Privilegien, von den vielfachen Zer- 
würfniſſen mit den Grundherrn und anderen Widerſachern und Konkurrenten. Sie foll 
aber auch zeigen, wie zähe Beharrlichkeit und unerſchrockener Mut ſchließlich aller 
Schwierigkeiten Herr wurden. Selbſt die ſchwerſten Prüfungen, wie der Derluft des 
Privilegs, die plötzliche Stockung des Galmeiabſatzes und der dadurch nötig gewordene 
Übergang zur Hinkproduktion wurden ſiegreich überſtanden. Trotz der hemmenden 
Feſſeln ſtaatlicher Verwaltung wurde der Finkhüttenbetrieb allmählich erweitert und 
durch Erwerbung von Kohlengruben geſichert, wenn auch die damalige Tätigkeit für 
Vermehrung des Geſellſchaftsbeſitzes, mit dem Maße der Gegenwart gemeſſen, recht 
beſcheiden erſcheinen mag. 

Die von Bergrat Bernhardi gebotene Darſtellung der „Entwicklung des 
Beſitzes der Geſellſchaft vom Jahre 1851 ab“ ſchildert zwar ein ungleich freieres und 
darum erfolgreicheres Streben; doch auch hier ijt von Hemmungen und Schwierig: 
keiten mehr als genug zu berichten. Unerwartete Abweichungen der Kagerungs- 
verhältniſſe der Geſteine von den für Grubenanlagen entworfenen Plänen, die dem 
oberſchleſiſchen Bergbau ſo nachteiligen Waſſerzuflüſſe, dann Schwimmſanddurchbrüche, 
Grubenbrand, Mangel an geſchulten Beamten und Arbeitern, Schadenerſatzanſprüche 
der Grundbeſitzer und die drückenden Laſten der ſogenannten Privatbergregale — 
dieſe und andere Binderniſſe bereiteten ſchwere Sorgen und mußten mit großen Opfern 
überwunden werden. Aber die Darſtellung wird andererſeits im Texte und in den 
beigefügten Tabellen veranſchaulichen, wie in den letzten Jahrzehnten allen Stürmen 
zum Crotz der wettererprobte Stamm des Geſellſchaftsbetriebes von Jahr zu Jahr 
ſeine Sweige weiter ausgebreitet und feine Wurzeln tiefer ins Erdreich geſenkt hat, 
ſodaß ſein Fortbeſtand noch für eine ferne Fukunft geſichert erſcheint. Wir hoffen 
auch, daß die Darſtellung der jüngſten Vergangenheit den gemeinnützigen Charakter der 
Werte ſchaffenden und Arbeitsgelegenheit gewährenden Großinduſtrie deutlich erkennen 
laſſen, und daß die Schilderung eines fo ſachverſtändigen Gewährsmannes von dem 
Kulturzuftande, der Lebensweiſe und den Erwerbsverhältniſſen der oberſchleſiſchen 
Arbeiterbevölkerung zur Widerlegung mancher Vorurteile beitragen wird. 
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Die von Bibliothekar Dr. Wendt verfaßte Darſtellung der inneren Entwicklung, 
der „Verfaſſungs- und Derwaltungsgejchichte der Geſellſchaft“ ſoll zeigen, wie neben 
den rein perſönlichen Elementen: Treu und Glauben, Verwandtſchaft und Familien 
tradition, allmählich auch unperſönliche Faktoren: Kecht und Geſetz, Statut und Vertrag 
in der Geſellſchaftsverfaſſung Geltung gewannen, wie aber Georg von Gieſche's 
Erben, ſelbſt unter ſchweren Kämpfen, bedroht von inneren Fwiſtigkeiten und recht- 
lichen Wirrniſſen aller Art, ihr eigenſtes Weſen treu bewahrt haben. Die Schilderung 
der Verwaltung, des Handels und der Geldwirtſchaft der Geſellſchaft von ihren An— 
fängen bis zur Gegenwart verſucht zu der Geſchichte des geſellſchaftlichen Befiges 
und Betriebes das notwendige Gegenſtück zu bieten. 

In beſonderer Mappe find endlich die Stammtafeln (1 Haupttafel und 8 Stamm- 
tafeln) der Nachkommen Georgs von Giefche, ſoweit fie, abgeſehen von den 
erſten Generationen, Mitglieder der Geſellſchaft waren und noch heute in ihr (d. h. 
im geſellſchaftlichen Lagerbuch) vertreten ſind, ſowie ein Verzeichnis der derzeitigen 
Gewerken beigegeben. 

So wünſchen und hoffen wir, daß das Dichterwort: 

„Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen“ 
auch für die Jubiläumsgeſchichte von Georg von Gieſche's Erben zutreffen möge! 
Wir übergeben unſere Feſtſchrift weiteren Kreiſen als Bauſtein zur Geſchichte vater- 
ländiſcher Kultur und heimiſchen Wirtſchaftslebens. Wir widmen fie unſeren Mit— 
gliedern als Quelle der Belehrung, als ſichtbares Feichen des uns umſchließenden 
Bandes altehrwürdiger Überlieferung. Wir weihen ſie unſrer Geſellſchaft als Jubel⸗ 
gabe mit dem alten Bergmannsſegen: 
„Glück auf für die kommenden Jahrhunderte!“ 
Breslau, November 1904. 


Das Reprajentanten-Hollegium der Bergwerks⸗Geſellſchaft 
Georg von Gieſche's Erben. 
C. Graf von der Recke von volmerſtein. C. von Frankenberg und proſchlitz. 


A. Mraker von Schwarzenfeld. Fr. Graf Carmer-Rützen. 
&. von Kieres und wilkau. U. Freiherr von Richthofen. 
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I. 


Georg von Gieſche und feine Familie. 


wohl dem, der feiner vater 
gern gedenkt! 


1. Einleitung. 


a der jährige Mrieg faſt das geſamte Deutſchland, darunter auch unſere engere 
Heimat Schleſten, bis zur Erſchoͤpfung aller wirtſchaftlichen Hilfsquellen verheert hatte, 
ſo ſahen ſich die Geſchlechter, die in der darauf folgenden, leider auch oft von 
riegen unterbrochenen Sriedenszeit heranwuchſen, genötigt, in harter Arbeit die Be 
gründung eines neuen Wohlſtandes wieder von vorn zu beginnen. Es ware ſchwer, 
hier in Schleſten, zumal in Breslau, eine Kaufmannsfirma von Bedeutung oder eine 
\\ großen induſtriellen Unternehmungen zugewandte Samilie unferer Seit zu nennen, die 
ihre Tätigkeit bis über die Epoche des großen Rrieges hinauf verfolgen könnte. Wohl 
aber treten dem, der Gelegenheit hat, öfter in die Amtsbücher und Akten der vers 
gangenen Jahrhunderte hineinblicken, manche amen entgegen, deren erſte Träger 
nicht lange nach dem Eintritt der auf den Krieg folgenden, verhältnismäßig ruhigen 
Seit fic) und ihren Machhommen in erfolgreicher wirtſchaftlicher Tätigkeit ein Schichfal 
bereiteten und eine Stellung ſchufen. Nicht etwa, daß jene erfte Sriedenszeit Gelegenheit geboten 
hätte zu glänzenden Spekulationen und raſchen Gewinn abwerfenden Unternehmungen; es war 
vielmehr eine Seit mühſamer und raſtloſer Arbeit, aber die Arbeit lohnte doch, und inmitten 
des ſich faſt völlig neu bildenden Erwerbslebens gelang es ſtrebſamen Naturen leichter, fic) durch 
die Energie ihrer Geſchaͤftsunternehmungen emporzubringen, als dies ſonſt wohl in Seiten der 
Sall iſt, wo ſich alles bereits im hergebrachten Geleiſe bewegt. 


Su den Männern, die damals in Breslau den Reim zum Emporwachſen und Empor: 
blühen eines neuen wirtfchaftlichen Lebens legten, an deſſen Srüchten fic) noch die Gegenwart 
in behaglichem Genuſſe erfreut, gehört neben anderen auch Georg Gieſche oder Giſche, wie 
er ſich ſelber ſchrieb. 

Es bietet doch immerhin einen gewiſſen Reiz, den Spuren des Gründers eines Unter 


nehmens nachzuforſchen, das von beſcheidenen Anfängen an durch die von dem Unternehmer 
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den Nachfolgern überlieferte Tatkraft zu einem Weltunternehmen, einem mächtigen Handelshaufe 
und einer blühenden Bergwerksgefelljchaft emporgediehen ift, welche jetzt den Markt beherrſcht, 
glänzend daſteht und auch für die Zukunft ein verheißungsvolles Sortſchreiten verbürgt. 

Wohl dem, der feiner Väter gern gedenkt! 

Daher geziemt es, einen Rückblick auf die Anfänge des jetzigen Unternehmens zu 
werfen. Schon Pietät allein erfordert es, anläßlich des 200 jaͤhrigen Beſtehens der Geſellſchaft 
des Gründers und feiner Nachfolger zu gedenken, deren Tatkraft die jetzt blühende Geſellſchaft 
Georg von Gieſche's Erben ihr Dafein verdankt, 

Beſcheiden genug war der Anfang. 


2. Der Vater des Georg von Gieſche. 


Der Urheber der Bergwerftsgeſellſchaft Georg von Gieſche's Erben war laut Angabe 
des Breslauer Totenbuches am 29. Oktober 1653 zu Schmortſch ſüdl. von Breslau geboren. Wenn 
wir den Angaben des im Jahre 1712 für Georg Gieſche ausgeſtellten Adelsbriefes Glauben 
ſchenken dürfen, wäre feine Samilie, laut zweier vorgelegten Seugniffe des Sürften Lubomirski, aus 
dem Palatinat Sendomir in polen gebürtig geweſen, dort jederzeit fir adlig gehalten worden und 
in verſchiedenen anſehnlichen Stellungen vertreten geweſen!), desgleichen hätte fein Dater in haifer- 
lichen Kriegsdienſten das ſeinige zugeſetzt. In der Tat hat auch Georgs Vater, Adam Gieſche, 
18 Jahre in haiferlichen Rriegsdienſten geſtanden und ſich dann nach Beendigung feiner Militar 
laufbahn in Oderwik ffs. von Breslau niedergelaſſen. Als „jetzo Einwohner zu Gderwitz“ 
erkaufte Adam Gieſche am 4. Movember 1650 einen Dreſchgarten zu Schmortſch, welcher unter 
die Jurisdißtion des Breslauer Ratharinenſtiftes gehörte?) und zahlte den Kaufpreis von 
60 ſchweren Mark à 48 Groſchen bei einer Anzahlung von 4 Mark (in damaligem Gelde 
ungefähr 63 Reichstaler) in Raten ab. Ihm erwuchs in ſeinem Sohne Georg Gieſche ein 
Nachkomme, der mit feiner Tathraft die Samilie aus den engen bäuerlichen Derhältniffen in 
höhere Bahnen zu lenken berufen war. 

Ob Georg Gieſche das einzige Mind feines Vaters war, wiffen wir nicht. Saft ſcheint 
es fo, wenn wir die weiteren Eintragungen des Schmortſcher Schöffenbuchs berückſichtigen ?). 
Über 22 Jahre befaß der Vater fein kleines Gut in Schmortſch, als ihn wohl der Sohn vermochte, 


1) Der ſchleſiſche Genealoge Joh. Sinapius bemerkt hierüber in feinem noch heute wertvollen Werke „Des 
Schleſiſchen Adels anderer Theil" ete, Bd. II. (1728), S. 641: „Die von Gifche. Stehn im alten Ritter-Stande, 
welchen fie aus Pohlen, und zwar aus der woywodſchafft Sendomir, darinnen die von Gi'za noch heute nicht 
unbekannt find, deriviren, von dar fie in ſtayſerl. Dienſte und in Schlefien kommen.“ 

4) Bresl. Staatsarchiv, Schöffenbuch v. Schmortſch, S. Breslau. 

4) Spekulanten, die fic) gar zu gern in die Geſellſchaft, ihrer Reveniien wegen, eindrängen möchten, gibt 
es bei den in Schlefien nicht ſeltenen Namen Gieſche genug. Allein alle derartigen Derfuche find von vornherein 
ausſichtslos, weil die Machhommenfchaft des Georg von Gieſche, worauf es allein doch ankommt, längſt ur, 
kundlich beglaubigt, wie die Stammtafeln erhärten, gegen jeden Einwand zweifelsfrei feftfteht. 
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ſich dieſes Beſitztums, wenn auch mit Derluft, zu entäußern, denn der Sohn hatte inzwiſchen in 
Breslau durch eigene Tatſtraft fic) eine Stellung zu erringen gewußt, ſodaß er ſich wohl der 
Erwartung hingeben durfte, feinem bejahrten vater, dem als altem Rriegsmann ohnehin die 
ländliche Arbeit zu ſchwer fallen mochte, einen ſorgenfreien Lebensabend zu verſchaffen. 

Am 12. Oktober 1678 verkaufte „der arbeitſame Adam Gieſche, Erbgärtner zu 
Schmartſchen“ feinen Dreſchgarten daſelbſt mit Ein. und Sugehörungen, fo wie er ihn 1651 an 
fic) gebracht hatte für 48 ſchwere Mark mit einem Angelde von 10 Mark und der Auferlegung 
jährlicher Abzahlung!). Bei einer der nächften Ratenabzahlungen begegnen wir nun 1678 ur: 
kundlich zum erſten Mal unſerm Georg Gieſche. Die Eintragung darüber lautet: „As 1678 
den 26 Sebruarii legete George Michale (der Räufer) abermalen einen Termin mit 6 ſchweren 
Mark, welche laut von dem Vater erhaltener Ceffion des Derkäufers Sohn Georg Gieſche 
empfangen und hiermit richtig abgeſchrieben.“ Auch die vorletzte Rate nahm am 18. Sebruar 
1679 Georg Gieſche ſtatt feines vaters in Empfang, desgleichen die letzte am 9. März 1680, 
„welche Georg Gieſche, Raufmannsdiener, als berkäufers leiblicher Sohn und Ge— 
vollmächtigter ſtatt feines vaters empfangen, auch über ſolche nunmehr völlig und richtig 
bezahlte Raufgelder die landübliche Verzicht gethan wegen erwähnten feines Vaters" etc.?). 


5. Lebenslauf des Georg von Gieſehe. 


Es gewinnt aus der Eintragung im Schoffenbuch den Anſchein, daß der alte Gieſche 
inzwiſchen nach Breslau zu ſeinem Sohne gezogen war, der hier die Handlung erlernt hatte und 
bereits ommis geworden war. Als „Handlungsbedienten“ finden wir ihn auch ſchon 1679 
bezeichnet. Am 21. Mai dieſes Jahres iſt namlich der „ehrbare“ Handlungsbediente Georg 
Gieſche Bevollmächtigter des Handlungsbedienten Sriedrich Materne zu Danzig in einer Klage 
gegen die Breslauer Kaufleute Sacharias von Sritſch und Hans heinrich Haus). Die zweite 
Eintragung berechtigt uns anzunehmen, daß er, um feine faufmänniſchen Erfahrungen zu 
erweitern, auch im Ausland, z. B. in Danzig, tätig geweſen iſt. Sührten doch ohnehin foviel 
Wege den ſtrebſamen Kaufmann von Breslau nach Danzig. 

Jedoch bereits 5 Monate, nachdem dem alten Gieſche die letzten Raufgelder für feinen 
Beſitz in Schmortſch ausgezahlt worden waren, ſehen wir den Sohn ſich ſelbſtändig machen und 
ein Beſitztum in der Stadt Breslau erwerben. Im nächſten Jahre gründete er fic) einen Hausſtand. 
Am 2. September 1680 erhaufte nämlich der „ehrenfefte Bürger und Handelsmann“ Georg 
Gieſche eine der 40 Raufkammern, die in zwei Reihen einander gegenüber in der Linie der 
jetzigen Eliſabethſtraße mitten auf dem Ringe, unmittelbar hinter dem Rathaufe lagen, und an 


1) Schöffenbuch von Schmortſch i. Brest, Staatsarchiv. 
) Ebendaſ. 
) Brest, Stadtarch, Signaturenbuch fol. 65 u. 98. 
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deren Beſitz damals ausſchließlich das Recht des Gewandſchnitts oder des Cuchhandels 
gekniipft war. 

Allerdings war der Tuchhandel zu Gieſches Seit ſchon ftark im Rückgange, was ſich 
u. a. darin zeigt, daß bereits öfter mehrere Rammern in einer und derſelben Hand erſcheinen. 
Auch Georg Gieſche kauft 1686 noch zwei andere, neben feiner erſten gelegene Raufkammern. 
Die Kammern waren enge und finſtere Gelaſſe, jedoch in mehreren Stockwerken, die zu keinem 
andern Sweck als zum Tuchausfchnitt verwandt werden durften; ihr Grundſtückswert war 
gering. Gieſche hat jede feiner drei Kammern mit 500 Reichstalern bezahlt. Im Beſitze 
dreier Rammern konnte er fein CTuchgeſchaft ſchon in größerem Umfange betreiben. Im 
Jahre 1695 kaufte er ſogar noch von der verwitweten Srau Dorothea von Sommersberg die 
von deren Gatten hinterlaſſenen zwei Tuchkammern mit jämtlichen Warenbeſtänden für 
20 880 Reichstaler. Angeſichts des niedrigen Preifes der Cuchkammern ſelbſt einerſeits und 
andererſeits des damaligen hohen Wertes des Geldes, der mindeſtens das Dreifache des heutigen 
Wertes betrug, erſcheint das erkaufte Warenlager nicht eben geringhaltig. Wenn man darnach 
die Geſchaͤftsausdehnung des nun über fünf Rammern, von denen er allerdings 1698 eine 
wieder verkauft hat, verfügenden Mannes berechnet, fo wird man nicht daran zweifeln, daß er 
bereits in die Klaſſe der reicheren Breslauer Kaufleute aufgerückt war. Näheres freilich iſt, da 
keine Befchäftsbücher vorliegen und unſere Runde ſich ausſchließlich auf gelegentliche Einträge 
in die ftädtifchen Amtsbücher über Rechtsgeſchäfte beſchranſtt, nicht beizubringen. Im Jahre 1696 
ſchuldete er den Handlungskonforten Gebrüder pierre und Jean Changuion in Leiden für 
erhaufte Tuchwaren 8277 fl. holl. Courant. Behalten hat er vier Rammern und das Tuch 
geichäft fortgeführt bis zu feinem Tode, doch übergab er im letzten Jahrzehnt feines Lebens die 
Leitung desfelben einem beſonderen Handlungsführer Georg Sriedrich Knauer, den fein auf: 
brauſendes Temperament im Jahre 1708 mit dem geſamten Tuchhausſtollegium in Streit brachte. 

Daß ein Mann mit dem Gejchäftsgeift und der Unternehmungsluſt, wie fie Georg 
Gieſche beſaß, ſich neben dem Cuchhandel auch noch in andere Geſchafte, z. B. in Geldgeſchaͤfte 
in Ober- und Niederfchleften, eingelaſſen hat, ſteht beglaubigt feſt. Der Großhandel war ja auch 
damals durch keinen Zunftzwang befchrankt. In der Tat erfahren wir außerdem beiläufig zum 
Jahre 1702, daß er mit Galmei handelte. Er reklamiert eine Quantität dieſes Erzes, die von 
Kaspar von pelchrzim dem Jüngeren, Sohn des 
Beſitzers von Bobreß bei Tarnowitz, nach Breslau 
gebracht und hier auf Befehl des Oberamts der 
damaligen Landesregierung feſtgehalten worden 
war, als ihm gehörig und begehrte ihre ſchleunige 
Herausgabe, da er bereits eine Schiffsgelegenheit zu 
ihrem weiteren Transport gemietet habe. Dieſer 
Galmeihandel iſt erſichtlich fpäter das Hauptgeſchaͤft feines Lebens geworden, dasjenige, in 
welches er den größten Teil feines erworbenen Dermögens hineingeſteckt hat. Unterm! 


Unterfchrift a. d. J. 1702. 
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22. Movember 1704 erlangte er für ſich und feine ehelichen Keibeserben vom Raiſer Leopold I. 
ein Privileg auf 20 Jahre, das ihm das alleinige Recht des Bergbaus auf Galmei und des 
Handels damit für ganz Schlefien ſicherte ). Dadurch hat fic) Gieſche nicht allein ein Geſchaͤfts 
unternehmen erſchloſſen, das im Laufe von nun faſt zwei Jahrhunderten zu immer ſteigender 
Große ſich entwickelt und feinen Erben einen reichen Gewinn abgeworfen hat und noch abwirft; er 
hat ſich auch mittelbar das unbeſtreitbare Derdienft und den Ruhm erworben, den erſten Anſtoß zu 
der oberſchleſiſchen Sinkinduſtrie gegeben zu haben. Das hebt feine perſon weit über die Klaſſe der 


reich gewordenen Raufleute hinaus und ſichert ihm unter den Wohltatern ſeiner Heimat einen 
ehrenvollen platz. 


Daß er ſelbſt dabei gedieh, kann ſchon daraus entnommen werden, daß er am 29. April 
1712 „wegen Errichtung von Landesfabriken und Manufakturen” in den erblichen Ritterftand 
erhoben wurde ). Er hat fic) doch noch einige Jahre diefer Standeserhöhung erfreuen können, 


1) Ausführliches darüber ſiehe weiter unten i. Abſchnitt II, Rap. 5. 

) Wir Carl etc. bekennen etc. wan wir dan gnädigft angeſehen, wahrgenommen und betrachtet haben 
die adeliche guete Sitten, Tugendt, vernunft und Geſchichlickheit, deren Unf George Gifche, Bürger und Handels- 
mann in Breßlaw, ſonderbar gerühmet worden, wie auch zu fapßerl. und ſtöniglichem Gemüth geführet, waßmaßen 
dieße Familia laut zweyer producirten Sürſt Lubomirskiſchen Attestaten auß dem Palatinatu Sendomiriensi in 
bohlen berſtammend. alda iederzeit für adelich gehalten worden und verſchiedene anfehenliche officia vertreten, 
auch {ein verſtorbener Dater in denen Kayßerlichen kriegs Dienſten das feinig bepfeget, Er Suplicant aber ſich zu 
der Kaufmannſchaft und Handlung begeben, und mittels feines wohl verhaltens und erzeigten Sleiß durch Gött. 
lichen Beyſtandt und Seegen zu ſolchen Mitteln gelanget, daß Er in der Stadt Breßlaw wohl possessionirt und 
über drey Compagnien ein viertel Capitain beſtellet worden, Er ferner Unßeren ſtayßerlichen Regimentern zu mehr« 
mahlen großen Vorſchuß gethan, wie in gleichen die in Cuntz aufgerichte Cron. Räß Fabrique s) mit feinen nahmhaften 
Mitteln zu großem nutzen des fiapßerlichen acray vnterſtützet, anbey nebens die mit dem priuilegirten Gallmey 
Graben, in Unßerem Herzogthum Schlefien durch viel Seit todt gelegene Candesnützung mit ſehr großem Verlag 
empohr gebracht, und dardurch auß frembden Ländern das Geldt dahin zubringen ſich bemühet und befließen, 
nichl minder gnädigft erwogen, wie daß Er Suplicant feine drey Söhne algo wohl erzogen und ad militaria 
applicirt, daß der altere ſchon durch Sieben Jahr, vorhin in Brabanth, vnd aniego in Catalonien vnter den 
Toldifchen Regiment zu Sueß alß Sendrich wieder die Cron Sranchreich treu gehorſambſte Ariegsdienfte Laiftet und 
ferner zu praestiren des allerunterthänigften erbiettens ift, ſolches auch wohl thun kan, ſoll und mag. Alß haben 
Wir auß denen obangezogenen Motiuen bemelten George Giſche die Rayßerlich und ſiönigliche Gnade gethan, 
und Ihme ſambt allen feinen Ehelichen Ceibs-Erben und derenſelben Erbens Erben Mann- vndt Weiblichen 
geſchlechts in den Ritterftandt unßers Erbeſtönigreich Vöheimb und deßen incorporirten Landen gnaͤdigſt geſetzt, 
gewilrdiget und erhoben. Undt zu mehrer Bezeigung dießer unßerer Gnade und erhöbung feiner in den Ritterſtandt, 
haben wir ihme das hernach folgende Ritterliche Wappen und Kleinod gnadigſt conferirt, und verliehen: Alf; 
ainen etwas ablänglicht, vnten rundt formirten und in der mitte über zwerch in zwey Theil abgetheilten Schild, 
deßen untere rot oder rubinfarb, vndt von oben vier abhangende weiße Simfjen fic) erzeigen; das obere Theil 
dießes Schilds iſt von oben heröb in der mitte perpendiculariter in zwey gleiche Theil separirt, defen fordere 
Rechte blaw oder Caßurfarb, und darinnen 3 fechs ſpietzige gelb oder goltfarbe Stehrn, oben zwey neben ein ander, 
und darunter ainer Triangels weiß, und in hintern Theil fo gelb oder goltfarb ein gerad aufwerts ſtehender blaw 
oder Lafurfarber Low mit beeden von ſich geftrediten Arählen, offenen rachen, rot außgeſchlagener Zungen vnd 
über den rucken geworfenen ainfachen Schweif, mit dem Leib und Kopf, zu der rechten feiten gekhert erſcheint; ob 
dießen Schildt iſt ein freyer offener ritterlicher Thurniershelm mit feinem anhangenden Cleinod vndt beederſeits 
zu der rechten mit gelb oder golt: und blaw oder Lagur, zur linchen Seiten hingegen rot oder rubin und weiß 


*) Über die in ing a. d. Donau eingerichtete Kronraſch (eine Art Wollenzeug) Sabrik war nichts zu ermitteln. 
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obwohl er ſchon feit 1708 kranklich war. Er ftarb am 26. April 1716 zu Breslau im 63. Lebensjahr 
und ward in der Elifabethhirche auf Seiten der Kanzel unter dem großen Stein Nr. 63 begraben. 
Sein hinterlaſſenes Teftament lautete folgendermaßen: 
„Im Namen der Henligen Hochgelobten Dreyeinigkeit Amen. 
„Nachdem der Allerhöchfte mich George von Giſche, ſchon ſeit einigen 
„Jahren her, mit unterſchiedlichen ſchweren Leibeszufallen heimgefuchet, die, 
„nebſt denen zunehmenden Jahren, meine Kräfte ziemlich geſchwächet, als werde 
„ich umb fo viel eher bewogen, unter den lieben Meinigen Richtigkeit zu machen 
„und folgende wohlbedächtige disposition hinter mir zu laſſen. bor allen Dingen 
„befehle Ich meine Seele ihrem Heylande Chriſto Jeſu, der Sie mit ſeinem Blute 
„erlöſet hat, daß er Sie auch zu ſich in die ewige Sreude und Seeligheit aufnehmen 
„wolle: meinen entſeeleten Leib aber itberlaffe ich den lieben Meinigen zu einem 
„ehrlichen Begräbniß und ſanften Ruhe, bi an den jüngften Tag. Nechft dieſem 
„ſetze Ich in dasjenige zeitliche vermögen, welches mir der grundgütige Gott we 


oder ſilberfarb abhangenden Helmdecken und darob mit einer ſtöniglichen guldenen Cron geziehrt, auf welcher 
zwiſchen zweyen mit denen Sachſen einwerts gehherten Adlersflügeln ein von hintern Hüften gerad aufwerths 
und zu der rechten Seiten gehehrter weißer Hund mit offenem Maul, rot außgeſchlagenen Zungen, geſtimbelten Ohren, 
mit einen Balß Bandt gezührt und beede fordere Stiefje etwas gebogen von ſich firechend, zu fehen ift, allermaßen 
ſolch Ritterliches Wappen und Cleinod in der mitte dieſes Pnßers Königlichen Diplomatis gemahlet und mit Sarben 
aigentlich entworfen ift. Verleihen und ertheilen Ihme George Giſche, allen feinen Ehelichen Ceibs Erben, und 
derenſelben Erbens-Erben Mann undt Weibs-Perfchonen das vorbeſchribene ritterliche Wappen vndt Cleinod 
nebſt erhoͤbung ihrer in befagten Nitterſtandt der recht Edl gebohrnen rittermafigen Edelleiith und Eehns-Thurniersı 
Genofen. Bewilligen, gönnen und lagen Ihnen zu, daß Sie daßelbe alßo führen, auch fi beynebens hinführo, 
mebft der roten Warfiglung, des pracdicats von Gifche gegen Mäniglich gebrauchen können, ſollen und mögen. 
Erhoben, würdigen und ſetzen mehr ernanten George von Giſche und alle feine ietzige und künftige Eheliche 
Feibs Erben beederley Gefchlechts alle insgeſambt und einem Jeden inſonderheit abſteigender Linie für und für in 
berührten Ritterſtandt der recht Edl gebohrenen rittermäßigen Edel Ceüth, und Lehens,Thurniers-genoßen unßers 
Erb. ſtöͤnigreich Böheimb und deßen incorporirten Canden. Mainen, ſetzen, ordnen und wollen dießem nach gnaͤdigſt, 
daß oft gedachter George von Giſche und alle feine Eheliche Leibs Erben und derenſelben Erbens Erben Mann, 
und weiblichen Geſchlechts für und für zu allen Seithen wahre Ritterftandts-Perfchonen und recht Edl gebohrne 
tittermäßige Eehens-Thurniersgenogen ſeyn, auch von Maͤniglich aller Orth und Enden darfür geehrt, gehalten, 
erkhant, titulirt und geſchriben werden, darzu aller und Zeder Ehr, Würde, Vortheil, Exemptionen, Tmmunitiiten, 
Svepheiten, Prae eminentien recht, und gerechtigheiten, welche die Ritterſtandts, perſchonen in Vnfjerm Erb Rönigreich 
Böheimb und deßen incorporirten Canden anietzo haben oder ins Künftig noch iberkhommen möchten, in allen 
und Ieden nichts daruon aufgenommen, fähig und theilhoftig ſeyn, ingleichen beneficia auf Boch, und niederen 
Dohmſtüften, Ambtern, Lehen, Geift und weltliche annehmen, empfahen undt tragen, mit und neben andern Ritters 
ſtandts- erſchonen, Cehens« und Churniers-genoßen, gericht und recht befigen, rtl ſchöͤpfen und recht Sprechen, 
deßen allen theilhaftig, würdig, empfanglich und darzu tauglich undt guet ſeyn, auch fic) neben ob beſchribenen, 
ritterlichen Wappen undt Srepheiten in allen vndt ieden ritterlichen Sachen und Geſchaͤften zu Schimpf und Ernſt, 
in Stürmen, Streiten, Aampfen, Schlachten, Thurniern, geſtechen, gefechten, Ritterfpielen, Seldtzügen, paniern, Gezelten⸗ 
aufſchlagen, Inſigeln, pettſchaften, Cleinoden, Begrabmiifjen, Gemählden, auch ſonſt an allen Orth und Enden nach 
ihren Ehren, Motthurften, willen und wohlgefallen gebrauchen, genießen und ſich erfreyen können, follen und 
mögen... Su Urkund ete. Wien den 29. April 1712. — Moderne Abſchrift a. d. Or. Conc. d. Wiener Adelsarchivs 
i. Arch. der Bergwerſtsgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben. 
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„verdienter Weife beſchert hat, zu gewiſſen, wahrhaftigen Erben ein, erftlich meine 
„hertzgeliebte Ehefrau, Srau Annam Mariam gebohrne Schmiedin, und die mit 
„ihr erzeugete 5 liebe Rinder, als Srau Suſannam Elifabeth, tit. Herrn Johann 
„Matthaei von Sieblegs, Erbherrn auf ertzdorf Ehe-Conſortin, wie auch meine 
„zwei Söhne, Georg Chriſtian und Sriedric) Wilhelm, und endlich meine bende 
„noch unverheyrathete Töchter, Johannam Helenam und Eleonaram Chriftianam, 
„jedoch auf folgende Art und Weife: Vorgedachte meine Eheliebfte fol, als voll: 
„kommene Univerſal Erbin, alles das meinige, liegend und fahrend, hier und 
„anderswo befindlich, ohne Jemandes Einrede, wie auch ohne gerichtliche 
„Siegelung, Inventur und Tara zu fich nehmen, haben und behalten, mich ehrlich 
„begraben laſſen, ſich ſelbſt an ihrem eingebrachten, laut Eheberedung und Sund⸗ 
„zettels, abſtatten, auch meine etwan erweißliche Schulden bezahlen. Serner fol 
„fie auch denen Söhnen die Nothdurft zu ihrem Studiren und Reijen, denen Töchtern 
„aber die alimentation und nöthige Kleidung ex massa darreichen; wenn dieſe aber 
„heyrathen und jene in eine gewiſſe Lebensart fic) einlaſſen werden, jedem fo viel 
„an Bahrſchaft und anderen Zubehör zuſtellen, als meine ältefte Tochter, die Srau 
„von Siebleg, bißher von mir erweißlich empfangen hat. Über die Sortſetzung 
„meines Gallmay-negotii werde Ich eine abſonderliche Instruction 
„hinter mir laſſen, welcher, in ſelbigem und allen andern passibus, ſo genau 
„nachgelebet werden fol, als ob alles von Wort zu Wort allhier einverleibet wäre. 
„Solte fic) aber über Vermuthen dergleichen instruction nicht finden, fo verordne 
„ich hiermit, daß meine beyden Söhne dieſes Gallmay-negotium forttreiben und 
„vor ihre Bemühung, jeder, von allem was verkauffet wird, zwei pro centum vor 
„ſich behalten ſollen. Mein allhieſiges Haus fol gleichergeftalt meiner Ehefrauen 
„gewidmet ſeyn und ohne gar wichtige Uhrſachen nicht veralieniret werden; wofern 
„ſie ſich aber wieder verheyrathete, fol es meinem ältejten Sohne erſtlich oder, 
„wenn dieſer es nicht verlangete, dem andern oder auch in deſſen Verweigerung 
„einer Tochter, dem Alter nach, vor zehntauſend Reichsthaler überlaffen werden. 
„Auf welchen ihren verheyrathungsfall Ich auch haben wil, daß Sie mit den 
„Rindern zur Cheilung ſchreite und, nebſt ihren illatis, ein Aindestheil nehme, 
„welches ihr die Söhne aus dem Gallmay-Commereio, nach und nach, wie Sie es 
„ohne Schaden thun können, herausgeben ſollen. Und gleichwie Ich meinen lieben 
„Rindern, fo viel ihrer etwann bey meinem beſchloſſenen Runde noch unmündig 
Jenn möchten, Reinen kreuern Vormund als oftgedachte meine hertzgeliebſte 
„Ehefrau verordnen kan, alſo hoffe und bitte Ich auch zugleich meinen hoch: 
„wertheſten Schwager, tit. Herrn Lie. Johann Chriſtian Mentzeln, Er werde mein 
„großes zu ihm tragendes Vertrauen fic) gefallen und zu einem Rebenvormunde 
„von Einem Geſtrengen Rathe confirmiren laſſen, auch ſonſten den lieben Meinigen 


„wie er bißhero rühmlich gethan, jederzeit mit gutem Rath und That an der 
„Hand ſtehen. 

„In die neue Armen Verpflegung vermache ich zweyhundert flor. rhein., 
„welche jedoch meine Erbin, nach ihrer commodität, nach und nach bezahlen mag. 
„Solte nun ſchließlich dieſer mein letzter Wille nicht als ein zierliches Testament 
„erhennet werden, fo bitte Ich Einen Geſtrengen Rath gehorſamſt, daſſelbige 
„wenigſtens als ein Codicill, dispositionem patris inter liberos oder andere 
„ſtatutariſche verordnung gelten zu laſſen und feſte Hand darüber zu halten. 

„Su Uhrkund habe ich mich eigenhaͤndig unterſchrieben und mein petſchaft 
„beygedruckt. 

Breßlau den 21. Martii 1716. 

(C. S.) George von Gieſche. 

„Mit verbot der gerichtlichen Siegelung, Inventur und Taxa. 

„Testes: Gottfried Buchholtzer und David Höhne, bende Bürger und 
„Handelsleuthe, den 23. Marti 1716. 

„Publicatum ad instantiam Gottfried Aldes, Bürgers und Handelsmannes, 
„den 2. Maij 1716). Collat. cum Originali. 


4. Frau Anna Maria von Gieſche geb. Schmiedin. 


Als Gattin hatte Gieſche ſchon in frühen Jahren, am 10. Sebruar 1681, Anna Maria 
Schmiedin, die nachgelaſſene Tochter des Breslauer Partkrämers Abraham Schmied, deren Mutter 
bereits wieder einen andern Partkrämer namens Johann Menzel geheiratet hatte, heimgeführt. 
Die Partkrämer bildeten erſt den dritten Handelsſtand Breslaus hinter den Kaufleuten und den 
Reichkrämern. Unbemittelt war die blutjunge Frau — fie war erſt am 3. Movember 1664 
geboren — nicht; fie brachte ihm als Erbe von Vaters Seite zwei Häufer auf dem Burgfeld und 
wohl auch ſonſtiges bermögen ein. Das Paar hat wohl zuerſt in dieſem Erbe gehauſt, das 
Gieſche durch Umbau zu einem Haufe wohnlicher geſtaltete (jetzt eue Weltgaſſe 34), doch war 
er bereits 1691 imftande, das Haus Ring 20 von den Erben des verſtorbenen Kaufmanns 
Johann Buſſe um den Preis von 10000 Reichstaler und 160 Reichstaler Schlüſſelgeld zu erkaufen. 
Er verbaute nach ſeiner eigenen Angabe noch 6750 Reichstaler hinein, vergrößerte und erhohte 
es und gab ihm wahrſcheinlich die Geſtalt, in der es ſich heute noch unſeren Blicken darſtellt. 
Es beſtand aus einem Dorderhaus, einem mittelſtock und einem Hinterhaus, das auf die 
Junzkernſtraße hinausgeht, jetzt Junſternſtraße 32. Das Gewölbe im Erdgeſchoß beließ er 
dem bisherigen Mieter; feine Wohnung nahm er im erſten Stock; den Gberſtoch vermietete er 
an die Tabakadminiftration für 200 Reichstaler. Er lag wegen der Beſteuerung des Hauſes 


) Ceſtamentsbuch v. J. 1716 im figl Brest. Staatsarchiv, Breslauer Teftamente, Nr. 37, fol. 397— 400. 
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Jahre lang mit dem Magiftrat in Streit, er war überhaupt eine prozeßluſtige Natur, klagte oft 
und wurde oft verklagt. Aus den Gerichtsakten find die meiſten Nachrichten über ſein Leben, 
feinen Beſitz und feine Geſchaͤftsverbindungen zu gewinnen. Beim Magiſtrat und beim Stadt⸗ 
gericht war er wegen ſeines zähen Streitens nicht beliebt, auch mit der Raufmannſchaft im 
ganzen hatte er mehrere Prozeſſe. Es iſt immerhin bezeichnend für die Enge der Verhaltniffe, 
wenn der Magiſtrat ihn einmal in einer Replik auf die Klage wegen zu hoher Steuer als einen 
wohlhabenden Mann bezeichnet, der in feinem vorderhauſe die beſte Wohnung mit drei fchönen 
Stuben und dazugehörigen Aammern innehabe, dazu Stallung und wagenremiſe. Gieſche 
ſchätzte dieſe Wohnung auf 150, der Magiſtrat auf 250 Reichstaler Mietswert. In dieſem Hauſe 
hatten er und fpäter fein Sohn das Galmeigeſchaͤft. Es ift dasſelbe Haus, in dem im vorauf- 
gehenden Jahrhundert etwa 50 Jahre lang das große Handelshaus der Sugger von Augsburg 
einen ſehr bedeutenden Kupferhandel betrieben hatte. 

Mann und Srau waren evangeliſch und gehörten der Lage ihres Hauſes nach zur 
Eliſabethparochie. So haufte 1690 Georg Gieſche ,vornehmer Bürger und Handelsmann“ 
— 1679 war er bloß der „ehrbare“ Handlungsbediente — den achten Stand in der Elifabeth: 
kirche; 1694 für feine Jungfer Tochter Sufanne Eliſabeth die vierte Stelle in der Srauen: 
bank r. 23, fo vorhin Srau Anna Maria Giefhen geb. Schmieden, ihrer Srau Mutter, 
verſchrieben geweſen und welche Stelle dieſe ihr freiwillig abtrat; dieſe Stelle trat dann 1717 
Suſanne Elifabeth, inzwiſchen „verehelichte von Sieblegg“, wie ein eigenhändiger Dermerk 
mit Unterſchrift unter dieſer Akte beſagt, an Srau Rofine Heyn ab. 1712 erwarb Herr Georg 
von Gieſche „vornehmer Bürger und Handelsmann“ wieder einen Stand in der Eifabethkirche. 
Ein inliegender Settel vermerkt, dieſer Stand ſolle Herrn Sriedrich wilhelm von Gieſche 
verſchrieben werden!). 

Daß das Galmeigeſchaͤft die Hauptunternehmung des Hauſes Gieſche geworden war, 
läßt ſich daraus ſchließen, daß Srau 
Anna Maria 1718 die zwei erſten 
und 1723 die zwei andern Tuch 


kammern verkaufte und ſomit den an „„ Hell, 


Cuchhandel ganz aufgab. Die erſten 2 3 
kaufte Johann Daniel Ruffer für Ok he Lig Roe 
1850 Taler, die andern Samuel 

Gleicher für 915 Taler ſchleſ. Auch unterſchrift a. d. J. 1724. 

ihr ererbtes Haus auf dem Burgfelde veräußert fie 1723 für 1200 Taler ſchleſ. 2). 

Nachdem fie noch die Sreude genoſſen, ihre beiden jüngeren Töchter ebenfalls an Männer 
von Stande? vermählt zu ſehen, andererſeits aber den Schmerz erlebt hatte, auch den vierten 
Sohn Georg Chriftian im blühenden Alter von 28 Jahren zu verlieren — er ftarb am 
9. März 1723 — folgte fie dem Gatten in die Ewigkeit nad) am 5. Sebruar 1729. Sie ward 


9) Brest,+Stadtarhiv. %) 1 Taler ſchleſ. = 45 Reichstaler. 
Gelchichte der Vergwerksgeſeulſchaft G. v. Gieſches Erben.” 5 
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in feiner Nähe innerhalb der Elifabethkirche beſtattet. Sie hatte ſchon am 9. Oktober 1727 ihr 
Teftament gemacht und darin beftimmt, daß die Kinder, welche noch keine Abſtattung bekommen 
hätten, fie in derſelben Weiſe wie die anderen erhalten ſollten, worauf das Übrige zu gleichen Teilen 
unter die noch lebenden vier Erben geteilt werden follte, doch follte der „Sohn Sriedrich 
wilhelm noch dazu haben, was ihm für ſeine Mühe und Sleiß zukommt wegen des Galmei— 
egotii“, wie es ihr feliger Eheherr verordnet habe “). 
Ihr Ceſtament hatte folgenden Wortlaut: 
„Im Namen der Allerheyligſten Drey Einigkeit 
„Habe ich Anna Maria verwittibte von Gieſche mein Hauß zu beſtellen 
„und deſto ruhiger zu ſterben, meinen letzten Pillen bey noch vollhommenem gutten 
„und gefunden verſtande folgendergeſtalt entworfen und darüber, jedoch ohne vorher: 
„gehende gerichtliche Derfiegelung, Inventur und Taxa, als welche hiermit ausdrücklich 
„verbothen wird, obrigkeitlihen Schutz zu halten und ſolchen, wo nicht als ein 
„richtiges und ordentliches Tejtament, dennoch als ein Codieill, Schenkung auf den 
„Todesfall, Disposition der Eltern unter denen Rindern oder andere Verordnung 
„gelten zu laſſen, Einen Hoch⸗Edlen und Geſtrengen Rath allhier ich gehorjam 
„unterdienſtlich erſuchen wollen. 
„Ich empfehle nehmlich und vor allen Dingen meine durch das theure Blut 
„und Verdienft meines Henlandes Jeſu Chriſti erlöfete Seele in deſſen Hände, meinen 
„Leib denen Meinigen Hinterlaffenen zu begraben und ſetze hiernächſt zu rechtmäßigen 
„Erben meiner fambtlichen Derlafienfchaft und zeitlichen bermögens hiermit ein meine 
„mit weyland Herrn George von Gieſche, meinem Seel. Ehe- Herrn, erzeugte viel: 
„geliebte Minder: Sufanna Eliſabeth vermaͤhlte von Siebleg auf Ulbersdorf, 
„Johanna Helena vermählte von Mildenftein auf Rackelsdorff, Sriedrich Wilhelm 
„und Chriftiana Eleonora vermählte von Pogrell auf Guhrau, alle gebohrne von 
„Gieſche, jedoch die Schulden auch zu bezahlen und die Privat- Inventur vorzunehmen 
„meiner berlaſſenſchaft, die, welche laut väterlichen Teſtaments ihr Vatertheil und 
„Ausſtattung noch nicht bekommen, ſolches beides denen gleich, die es albereit 
„empfangen, vorerſt wegnehmen, nachmals aber in dem übrigen mit denen andern 
„gleiche gehen und zu gleichen Theilen erben ſollen. Auch ſol mein vielgeliebter Sohn 
„Sriedrich wilhelm noch dazu haben, was Ihme vor feine Mühe und Sleiß zu: 
„kommt wegen des Gallman-Negotii, wie es mein feel. Eheherr verordnet 
„hat. Inzwiſchen bedinge ich mir über dies mein Teftament und letzten Willen 
„noch einen Ben: oder Machzettel zu machen und daß derſelbe nebſt dieſem Teſtament 
„gleiche Gültigkeit und Aräffte haben und behalten ſol, auch daß meine Rinder und 


1) Im Dorftehenden iſt die von Prof. Dr. Markgraf i. J. 1894 verfaßte Geſch. „G. v. Gieſche und das 
von ihm und feinen Erben geführte Galmeigeſchäft 1704—1811“ — Handſchr. i. Archiv der Bergwerhsgef. 
G. v. Gieſche's Erben III. 1 — z. T. zugrunde gelegt worden. 
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„Erben nach ihrem Gutt- befinden und ihrer Gelegenheit etwas Ander die Hauß-Armen 
„auf die Hand austheilen ſollen. 
„Su Urkund alles deſſen habe ich dieſen meinen letzten Willen wohlbedächtig und 
„engenhändig geſchrieben, unterſchrieben und beſiegelt. So geſchehen Breßlau 9 8° 1727, 
(C. S.) Anna Maria verwittibte von Gieſche. 
„Mein Anna Maria verw. von Gieſche geb. Schmiedin Teſtament und 
„letzter Wille mit Derboth der gerichtlichen Siegelung, Inventur und Taxe. 


„Testes: Chriſtian Kartſcher, Advoc. Jur., und Samuel Schleicher, Mere. Cives 
„den 10. October 1727. 


Publie. ad instantiam Joh. Sriedr. Großers Civ. Mere. den 14. Sebr. 17291). 


5. Die Söhne des Georg von Gieſche. 


Aus der Ehe des Georg von Gieſche mit feiner Ehefrau Anna Maria entſproſſen neun 
Rinder, ſechs Söhne und drei Töchter. Drei Söhne, Johann Chriftian, geboren am 17. April 1684, 
Georg Ernſt, geboren am 1. März 1686, und Johann Sigismund, geboren am 13. Juni 1692, 
ſtarben in der Jugend; der erſte am Beginn feines 7. Lebensjahres, am 6. Mai 1670, der 
zweite fchon nach wenigen Monaten, am 15. Auguſt 1686, und der dritte im Beginn ſeines 
15. Lebensjahres zu Dresden, wohin ihn die Eltern zur Heilung von einer abzehrenden Glieder 
krankheit gebracht hatten, am 29. Juni 1706. Der drittältefte, Gottlieb Serdinand, geboren am 
14. Auguſt 1687, nahm auf der großen Reife, die er der Sitte gemäß nach vollbrachter Schulzeit 
antrat, c. 1705 in Slandern unter dem Prinzen von aſſau Rriegsdienſte, trat dann auf Punſch des 
baters in die ſtaiſerliche Armee über, in das zur Wiedereroberung Spaniens für Carlos Ill. ge: 
ſandte Regiment des General Seld⸗Wachtmeiſters Sreiherrn v. Toldo und ſtarb kurz vor dem 
Abmarſch der kaiſerlichen Truppen aus Spaniens) an dem Rückfall eines hitzigen Siebers zu 
Carva bei Tarragona in Ratalonien am 22. Movember 1712, im „Campement Cervera” „nach 
vorher geſchehener Chriſtlicher vorbereitung“, wie feine Brüder in den von ihnen im Druck heraus 
gegebenen Crauerliedern hervorhoben ?). Die ſterblichen Gebeine des Gottlieb Serdinand 
von Gieſche wurden dann am 24. November zu Wallis der Erde anvertraut. Ein ſchmerzlicher 
Preis, den der vater für den im felben Srühjahr erworbenen Adel feinem Raiſer zahlte! So 
überlebten Georg von Gieſche nur noch zwei Sohne, Georg Chriſtian, der am 25. Mai 1695, 
und Sried rich Wilhelm, der am 26. Dezember 1696 geboren war. 

Allein auch der vorletzte männliche Sproſſe ſollte bald in ein frühes Grab finken. Georg 
Chriſtian ftarb bereits am 9. März 1723 unvermählt im blühenden Alter von 28 Jahren. 


So blieb nur noch Sriedrich Wilhelm von Gieſche von den ſechs Söhnen des Georg 
von Gieſche übrig. 


1) Cop. coaey. i. Teſtamentsbuch von 1729, Nr. 46, fol. 40—41, im ſiönigl. Staatsarchiv zu Breslau, 
Breslauer Teſtamente. ) Hach Sinapius a. a. O. II. 641. 


) Dieſe, ſowie noch 2 andere von Sreunden der Samilie veröffentlichte Trauerlieder auf den Tod des 
6. S. von Gieſche befinden ſich in der Breslauer Stadtbibliothek, Genealogie von Gieſche. 


Pa 


Friedrich Wilhelm von Gieſche. 

Wie wir nicht wiffen, ob der Vater die in feinem Teftament in Ausficht geftellte Inftruktion 
für die Gefchäftsführung feines Galmeihandels wirklich abgefaßt und hinterlaffen hat, fo bleiben 
wir auch über den Inhalt des Erbvergleichs wegen des Nachlaffes der Mutter im unklaren, den 
die vier überlebenden Minder nach dem Tode der Mutter am 31. März 1730 unter ſich errichteten. 
Soviel ſcheint jedoch ſicher, daß der vergleich den Zweck hatte, das in dem erwähnten Galmei- 
handel jtechende Vermögen zuſammenzuhalten. Das dem vater erteilte Privilegium war am 
16, Sebruar 1723 auf weitere zehn Jahre verlängert worden. Erſt 1738 erhielt Friedrich 
wilhelm feine Abſtattung in Geſtalt des Ringhaujes, das ihm feine Schweſtern nach der 
väterlichen Seſtſetzung mit 10000 Reichstaler anrechneten. Er kompenſterte dies mit den 
Anforderungen, die er zur Seit des erwähnten Erbvergleichs an die Erbmaſſe, „teils wegen 
feines noch ritchftdndigen väterlichen und mütterlichen, auch brüderlichen Erbanteils, teils 
wegen des ihm aus dem gleichwohl mit ſeinen Geſchwiſtern noch weiter gemeinſchaftlich 
fortcontinuierenden Galmei⸗Negotio und ſonſt zugewachſenen Emolumenti und kompetierenden 
Gerechtſamßeiten“ zu machen hatte, während die Geſchwiſter auf alles Anrecht an dem Hauſe 
verzichteten. Wenn wir dieſe am 19. März 1738 abgeſchloſſene Auseinanderſetzung richtig 
verſtehen, ſo geht daraus hervor, daß jedes der die Mutter überlebenden vier Rinder 
10000 Reichstaler als Abſtattung zu erhalten hatte, und daß das übrige von den Erben hinter: 
laſſene Dermögen auch jetzt noch wie bisher gemeinſchaftlich in dem Galmeigeſchaͤft ane 
gelegt blieb. 

Sriedrich Wilhelm blieb der Leiter des Geſchaͤfts und behielt deſſen Betrieb in feinem 
Hauſe Ring 20. 

Ein tragiſches Geſchich ſollte auch bald den letzten der ſechs Sohne Georgs v. Gieſche 
dahinraffen. Im Srühjahr 1754 tat Sriedrich Wilhelm von Gieſche, der, unvermählt, 
einſam für fic) lebte, einen unglücklichen Sall, der ihn auf ein ſiebenmonatliches Arankenlager 
warf. Heftige Bruſtſchmerzen quälten ihn; es geſellte ſich Sieber hinzu und ſchließlich erfolgte 
noch ein Schlagfluß. Er fühlte fein Ende nahen und daß es Seit war, fein Haus zu beſtellen. 
Am 7. Oktober in der Srühe ſetzte er fein Teftament auf; er war aber bereits fo ſchwach, daß 
er es nicht mehr ſelbſt unterſchreiben und beſiegeln konnte. Schleunigſt ließ er nach der Ober 
Amts Regierung, der damaligen Gerichtsbehorde, ſchicken. Swiſchen 8 und 9 Uhr trafen bereits 
ein Ober-Amtsrat und ein Referendar in feinem Haufe auf dem Ringe ein. Sie fanden den 
Kranken, wie ihr Bericht lautete, zwar bettlägerig und ſehr ſchwach, jedoch bei volfommenem 
verſtande. Er händigte ihnen fein Teftament mit der Erklärung aus, daß dieſes ſeine letzte 
Willensmeinung fei. Noch am ſelben Tage, nachmittags kurz vor drei Uhr, war Sriedrich 
Wilhelm von Sieſche „ſanft und ſeelig in derjenigen Seelen Stille, welcher Er jederzeit 
beſonders ergeben geweſen, verſchieden und ſeine tugend volle Wallfarth des Lebens mit 
57 Jahren, 9 Monathen und 13 Tagen vollendet“. 
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Der fterblichen Hulle des Derblichenen wurde am 9. Oktober mit all dem Pompe, in 
dem die vornehmen Samilien jener Seit ihre Ehre ſuchten, eine „hochadliche Beerdigung“ in der 
Eliſabethkirche zu teil. Eine Crauer-Rantate, welche extra auf ihn verfaßt und durch Druc 
veröffentlicht wurde!), wurde bei der CTrauerfeierlichteit „gemuſtciret“, ebenſo wurde eine aus: 
führliche Trauerkundgebung auf ihn gedruckt. 


1) „In wahrem Glauben an feinen Göttlichen Erlöſer zu leben und durch unermüdete Beftrebung in der 
geistlichen Ritterſchafft die unverwelchliche Ehren-Crone zu erhalten, hat auch bis in die Sterbens Stunde bey 
gelaßner Uebergebung in den allerheiligſten willen eines allein weiſen GOttes ſich beflieffen erwieſen der Hoch 
wohlgebohrne Ritter und Herr, Herr Sriedrich wilhelm von Giſche, welcher nach einem vor 7 Monathen 
unglücklich geſchehenen Salle, und daher entſtandnen heftigen BruſtSchmertzen, hierauf zugeſchlagenem Sieber nebft 
endlich erfolgtem Schlag-Stuß den 7. Octobr. dieſes 1754 ten Jahres Nachmittags Zviertel auf drey Uhr ſanft und 
ſeelig in derjenigen Seelen Stille, welcher Er jederzeit beſonders ergeben geweſen, verſchieden und Seine Tugend wolle 
wallfarth des Lebens mit 57 Jahren, 9 Monathen und 13 Tagen vollendet. 

„ER genieſſet nun der aufgenommenen Seelen nach diejenige ſeelige Vollhommenheit, und Befriedigung, 
der ER hier ſchon nachgegangen, und fiehet Den von Angeficht, deſſen allerheiligſter Leib und theurvergofnes Blut 
auf Seinem ſtranſten-Cager vor der Auflöfung Ihn kräftig geftärcet und erqvicket; Auch erwartet der den ten 
darauf bey vornehmer Begleitung des Abends ſeiner Gruft und Ruh, ſtammer in dieſer Haupt ſtirchen zu St. Eliſabeth 
anvertraute Rérper den Tag, an welchen Ihn der Heyland aus feiner Derwejung mit der Seelen vereiniget, der 
ewigen Klarheit theilhaftig machen und in die Schaar der Auserwehlten aufnehmen wird. 

„wie nun der Mahme und das rühmliche Angedendien dieſes letzten Zweiges Seines alten berühmten 
Hoch Adligen Geſchlechtes bey allen Redlichen allhier, welche unſern wohlſeeligen Herrn von Gifche im Leben. 
gekennet und Feugen des tugend wollen Wandels geweſen, deſſen ER ſich bey einer Ihm fo angenehmen Einſamfeit 
bis an feinen Cod beflieffen, unvergeßlich bleibet, fo wird dieſes um deſto mehr vom Seinem fämmtlichen vornehmen, 
Haufe, beſonders von einer noch lebenden, von Ihm fo ſehr geliebten und durch feinen unvermutheten Todes- Sall 
höchſtbetrübten Hoch Adlichen Frau Schweſter, Herren Schwäger, Boch Adliche Herren und Srauen Vettern und 
ſaͤmmtlichen Hoch Adlichen An, und Abweſenden Anverwandten geſchehen; welche der Allerhöchſte mit reichſter Troſtes. 
Empfindung aufrichten und Sie mit allem dem Seegen, mit welchem er Sie allerſeits bisher recht vaterlich angeſehen 
hat, bei langem Leben überſchütten und fernerhin dergleichen ſchmertzlich fallende Abſterben von ihren blühenden 
Häufern gnädig abwenden wolle. 


„Hochadlicher, den wir anitzt verſencken, 
Dein Leben und Dein Tod heißt uns an dis gedencen, 
wie ſuchteſt Du trotz vielerlen Veſchwerden, 
Und allem Unbeſtand auf dieſer Erden 
In Deiner Einfamkeit die wahre Ruh. 
Man preiſet Deinen treuen Sinn 
Und patriotiſches Gemüthe. 
DU ftammteft von redlichem Gebliithe, 
Das hier in diefer Stadt 
Ein Dencmahl voller Ehren hat. 
Nicht Wolluft, Geitz noch Ehrſucht reiten Dich, 
DU warſt ein wahrer Chrift und Menſchen Sreund. 
Itzt ruheſt DU, und haft höchſeelig überwunden, 
Ja was Dich oft des Höchſten Wort gelehrt, 
Das Dil begierig angehört, 
In Deinem letzten Rampf empfunden. 


Prange nun fiegend in glängender Rrone, 
welche Dein JEſus nach Streiten Dir reicht. 
Schmecke nach Schmertzen die Freuden im Himmel, 
Ruhe befreyet vom Erden Getümmel 
Da, wo Dich die Liebe mit Thränen verjenkt. 
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An feinem Grabe ftanden als feine nächften Anverwandten und vorausfichtlichen Erben 
feine einzige noch übrig gebliebene Schweſter Chriſtiane Eleonore von Pogrell, geb. von Gieſche, 
mit ihrem Gatten Georg Wilhelm von pogrell, fein Schweſterkind Maria Wilhelmine Elifabeth 
von Teichmann, geb. von Siebelegg, mit ihrem Gatten Chriſtian Sriedrich von Teichmann 
und feine Nichten aus der von Wildenſteinſchen Linie: Johanna Gottliebe Amalie von Walther 
mit ihrem Gatten Georg Adolf von Walther und Croneck, Marianne Charlotte von Meffel mit 
ihrem Gatten Johann Sigismund von Steffel und Chriſtiana Juliana Sriderica von Mélichen 
mit ihrem Gatten zweiter Ehe Ernſt Sriedrich von Kölichen; letzterer zugleich in feiner Eigenſchaft 
als gerichtlich beſtellter Kurator des einen Enkels Georgs von Gieſche, Georg Serdinand 
Auguft von Mildenftein, den ein unſeliges Verhängnis in Geiſtesnacht geſtürzt hatte!). Der 
andere Enkel Georgs von Gieſche, Sriedrich Wilhelm Leopold von Pogrell, wurde durch 
ſeine obengenannten Eltern vertreten. 

Bereits am nächſten Tage nach der Beſtattung baten fie als ,ndchfte Anverwandten“ 
die Oberamtsregierung um Veröffentlichung des Ceſtaments und beauftragten gleichzeitig mit 
ihrer gerichtlichen Vertretung einen Advokaten unter eigenhändiger Unterſchrift und Beidrüchung 
ihrer Siegel ?). 

Am 11. Oktober geſchah die Teftamentseröffnung und am 14. wurde den Intereſſenten 
eine Abſchrift vom Teftament gegeben?). 

Das Ceſtament lautete aber folgendermaßen: 

„Im Namen der Allerheiligſten Dreneinigheit, Amen! 

„Habe ich, Sridericus wilhelm von Gieſche, mein Ceſtament und letzten 
„willen bey zwar kränklichem Leibe, jedoch, bey Gottlob annoch guter vernunft, 
„folgendermaßen wohlbedaͤchtig fertigen laßen: 

„Vor allen Dingen empfehle ich meine durch das Blut Chriſti theuer erkaufte 
„Seele dieſem Ihrem Beilande und Erlöſer in feine Gnaden Hände, den Leib aber 
„dem Schoß der Erden, darin er in chriſtlichem Gebrauch beftattet werden ſoll. Pas 
„mein Seitliches mir von Gott verliehenes Vermögen anbelangt, darin ſetze ich zu 
„wahren und alleinigen Erben ein: Tit: Srau Chriftiana Eleonore von Pogarell 
„geb. von Giſchin, Maria Wilhelmine Elifabeth von Teichmann gebohrne von Sibleck 
„und Johanna Amalia Gottlieba von Walther dergeftalt und alſo, daß dieſe ger 
„nannten Drey, wenn zuförderft gleich gedachte Johanna Amalia Gottlieba von 
„walther Sechtauſend Athl., fo ich hiermit praelegire, voraus bekommen, alle das 
„meinige, es beſtehe worin es wolle, haben, erben, behalten und freundſchaftlich 
„unter fich teilen ſollen. Serner will und verordne ich hiermit, daß mein Haus nicht 


1) Weiteres darüber ſ. u. S. 20. ) Val. die gegenüberſtehende Abbildung. 
5) Das Or. Teſtament und die Akten hierüber befinden ſich im Brest. Staatsarchive Rep. 222 Ace. 19/03 
sub Pest. v. Gieſche. 
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„eher denn nach Verlauf eines Jahres, von meinem Tode an gerechnet, verkaufet 
„und daß meine dermahligen Miethleute dieſes Jahr die Wohnung umfonft genüßen 
„ſollen. Meinem Galmey factor Namens Glaß vermache ich zu einem Andenken 
„vierhundert Athl.; der Barbara Eliſabeth Haynin viertzig Athl.; und meiner 
„Rranſtenwärterin, meinem Bedienten, Kutſcher und Hausknechte jedem zehn Athl. 
„Hiermit ſchließe im ahmen Gottes mein Teftament und letzten Willen und bitte 
„Eine Hochpreißliche Ober⸗Amts Regierung darüber feſten Schutz zu halten, und ſolches, 
„wo nicht als ein Teftament, dennoch als eine unter meinen Sreunden gemachte Der- 
„ordnung gelten zu laſſen. 

„Du Urkund habe ſolches, den Verfertiger dieſes Adv. Wandel in meiner 
„Gegenwart, weil ich Schwachheit halber nicht füglich ſchreiben können, vor mich 
„wohl wiſſentlich unterſchreiben und mit meinem petſchaft beſiegeln lagen. 


„So geſchehen, Breslau, den 7. Oktober 1754. 


Sriedrich Wilhelm von Gifde". 


2 
N = 7. 

Die Runde vom Inhalt des Teftaments wird bei antanghom eine hochſt unangenehme 
Überrafchung hervorgerufen haben: erſtens die Bevorzugiing“ feiner Wichte Johanna Amalia 
Gottlieba geb. von Wildenftein verehel. von Walther, welche 6000 Taler im voraus haben, und 
dann mit den andern zwei Miterbinnen zu gleichen Teilen erben follte, und zweitens, daß ihre 
Geſchwiſter von der Erbſchaft ſchlechthin ausgeſchloſſen waren. Es kam darüber zwiſchen den 
bildenſteinſchen Schweſtern zu erregten Auseinanderſetzungen. Man drohte mit Anfechtung 
des Teftaments, bis der Vater, Johann Chriſtoph von Wildenjtein, fic) ins Mittel legte und feine 
ältefte Tochter zur Machgiebigheit zu bereden wußte. Am 16. Ohtober einigten fic) nun die 
Schweſtern und ihre Ehemänner. Die 6000 Reichstaler behielt fic) Joh. Gottliebe Amalia 
von Walther zwar vor, aber an dem andern dritten Teil der Erbmaſſe, welcher ihr auch von 
Sriedrich Wilhelm von Gieſche zugeſchrieben worden war, ließ fie „aus wahrer ſchweſterlicher 
Liebe“ zu gleichen Teilen ihre Geſchwiſter miterben. Außerdem bedang ſie ſich aus, womit ihre 
Schweſtern nur einverſtanden fein konnten, daß, falls ihr Bruder Georg Auguſt Serdinand 
von Wildenftein in Geifteskrankheit verbleiben und auch fein Sohn ohne Erben ſterben 
ſollte, daß alsdann fein Erbanteil an fie und ihre Schweſtern bzw. Erben zurichfallen 
müſſe. Es war dies für den Sall wichtig, daß die Ehefrau des Bruders Johanna Sophia 
geb. v. Schimonsſeh oder deren Verwandtſchaft an die Erbſchaft Anſprüche machten, was 
auch wirklich ſpaͤter geſchehen iſt und nur auf Grund dieſes vorbehalts zurückgewieſen 
werden konnte. 
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So war die Einigkeit zwiſchen den Geſchwiſtern wieder hergeftellt. Den Rontralit 
unterzeichneten die Srauen und ihre Männer, Ernſt Sriedrich von Hölichen außerdem als 
Kurator des geifteskranken Bruders. Als Seugen unterſiegelten und unterſchrieben ferner ihr 
Vater Johann Chriſtoph von Wildenjtein, dann Georg Wilhelm von Pogrell, Chriſtian Sriedrich 
von Teichmann, der Verleger der Schleſiſchen Zeitung Joh. Jakob Korn und der Galmeifaktor 
Joh. Lukas Glaß !). 

Übrigens hatte das Ceſtament nur über das Privatvermögen des Erblaſſers verfügt; das 
in dem Galmeiunternehmen ſteckende Geſamtvermoögen der Samilie blieb davon unberührt und 
Sriedrich wilhelm von Gieſche's Anteil daran vererbte ſich in entſprechendem verhältnis 
an alle beteiligten Mitglieder. 


6. Die Töchter des Georg von Gieſche und deren Nachkommenſehaft. 


a) Die v. Teichmannjche Linie. 

Das ältefte Rind aus der Ehe des Georg von Gieſche mit Anna Maria Schmiedin 
war Sufanna Elifabeth, getauft am 17. Mai 1682 zu Breslau bei St. Eliſabeth. Noch 
bei Lebzeiten des baters verheiratete fie fic) am 17. Movember 1707, alſo im 26. Lebensjahr, 
mit Johann Matthias von Siebelegg. 

Johann Matthias von Siebelegg entſtammte einem im Elſaß angeſeſſenen altadligen 
Geſchlecht, deſſen Stammſitz Reiffenau war. Gleich feinen vorfahren trat er in haiferliche 
ſtriegsdienſte. 1707 finden wir ihn bei feiner Dermählung mit Sufanna Eliſabeth Gieſche 
als Ingenieur Ceutnant und Sähnrich bei der Roten Rompagnie in den Dienſten der Stadt Breslau; 
ebenſo wird er noch 1711 Dezember 13 bei der Taufe ſeines Sohnes Joh. Georg Moriz im 
Taufbuc der Eliſabethkirche als „Ingenieur und Leutnant von hieſiger Garniſon“ verzeichnet. 
Durch Gnadenakt vom 7. April 1725 wurde er von Kaifer Karl VI. „in Anſehung feiner dem 
durchlauchtigſten Erzhaus von Öfterreich alleruntertanigſt geleiſteten Rriegsdienſte ſamt allen 
feinen ehelichen Leibeserben und derſelben Erbeserben männlichen und weiblichen Geſchlechts in 
den Ritterftand geſetzet, gewürdiget und erhoben“ 2). Er erwarb dann in Schleſien die Rittergüter 
Märzdorf (verkauft wieder 1721) und Ulbersdorf, Kreis Wartenberg (erkauft 1722) und wurde 
Aſſeſſor des Landgerichts der freien Standesherrſchaft Polniſch⸗ Wartenberg, als welcher er 1746 
ſtarb. Seiner Ehe mit Suſanna Eliſabeth von Gieſche entſproſſen, ſoviel zu ermitteln war, 
3 Kinder; 2 Söhne, Johann Georg Moriz, getauft 13. Dezember 1711, und Johann Karl 
Matthias"), ſowie eine Tochter, Marianna Wilhelmina Eliſabeth, geb. 12. Juni 1721, verheiratet 


) Der vertrag iſt nur in einer ſpaͤteren Abſchrift erhalten im Archiv der Vergwerkts⸗Geſellſchaft Georg 
von Gieſche's Erben. Nachlaß v. Walther, Bd. 6, fol. 1. 

4) Brest. Staatsarchiv, Standeserhöhungen. 

4) Hiernach find die Angaben bei Siebmacher, Wappenbuch, Der abgeſtorbene Adel der provinz Pr. Schleſien 
ed. Blagek, II, 124 zu berichtigen. „ 
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am 15, Juni 1740 mit Chriftian Serdinand von Teichmann und Logiſchen, geſtorben 8. Juni 
1759 zu Gls. Beide Söhne müſſen jedoch jung verſtorben und damit der Mannesſtamm des 
ſchleſiſchen Sweiges der Ritter von Siebelegg erloſchen fein, denn als Suſanna Elifabeth 
von Siebelegg, geb. von Gieſche, zu Ulbersdorf am 26. Sebruar 1742 ihr Ceſtament aufſetzte, 
beſtimmte fie, daß ihre einzige Tochter Marjana Wilhelmine Elifabeth v. Teichmann, 
geb. v. Sieblegg, von ihrem Vermögen 2000 Taler voraushaben follte, Ihr übriges vermögen 
aber ſoll „mein geliebteſter Eheherr“, ſolange er ſich nicht verheiratet, zu feiner Dispofition 
behalten. Wafche und Silber ſollen fie miteinander teilen. Das frühere Ceftament, welches auf 
dem Rathaufe in Breslau lag, ſolle für null und nichtig angeſehen werden. „Alle 
Repartitionen ſoll meine geliebtefte Tochter Marianna Elif. v. C. geb. v. S. ſelbſt haben 
oder Commiſſion geben vor fic) und zu ihrem Nuten. Meinem Herrn aber 10% davon 
vor feine Bemühung und daß er das Werk hilft treiben (dies bezieht ſich unzweifelhaft auf 
den Galmeihandeh). den Armen 100 Chl. nach Medzibor (Mittelwalde, Ar. Wartenberg) 
alle Jahre die Intereſſen davon zu geben bis zur Erbauung eines Spitals. Meinen übrigen 
Bedienten, die um mich fein bis zu meinem ſeligen Tode, die ſollen alle gekleidet werden. Der 
ſtirche zu Medzibor 15 Chl. ſchleſ. Daß ſolches mein letzter Wille“ etc. Als erbetener Kurator 
bei der Seſtſetzung des Teftaments fungierte Georg Wilhelm von pogrell. Bald darauf, am 
1. März, ſtarb zu Medzibor die dltefte Tochter des Georg v. Gieſche; am 11. Mai 1742 
wurde auf Antrag des Breslauer Bürgers und Handelsmannes Joh. Jakob Korn, des Be 
gründers der Schlefifchen Seitung, ihr Teftament zu Breslau eröffnet!). Ihr Gatte überlebte 
fie nur um wenige Jahre. Am 21. Juli 1745 machte er zu Breslau fein Teftament, Seine 
Univerſalerbin war feine „geliebtefte einzige Tochter, dermalen Srau Eliſabeth Wilhelmine 
v. Teichmann geb. v. Siebelegg und zwar ſolchergeſtalt, daß fie ſowohl mein eigentümlich Gut 
Ulbersdorf als auch mein fahrend famtliches Vermögen, nichts davon ausgenommen, haben, 
erben und darüber vermöge zwiſchen ihr und ihrem Gemahl d. d. Ulbersdorf den 15. Juni 
1740 geſchloſſenen Eheberedung, auch mütterlichen sub dato den 26. Sebruar 1742 errichteten 
Ceſtaments ihre freie Dispofition haben und behalten und mich hieſigem Brauche nach chriftlich 
und ehrlich, jedoch ſtille zur Ruhe bringen laſſen ſolle.“ Außerdem ſetzte er verſchiedene Legate 
wie an ſeine Schweſter Margarethe Barbara Hildebrandin geb. v. Siebelegg etc. aus. publiziert 
wurde fein Teftament am 5. Januar 17462). 

Die Nachkommen der Marianna Wilhelmine Elifabeth geb. von Siebelegg (geb. 12. Juni 
1721, geſt. 8. Juni 1759), Enkelin des Georg von Gieſche, und des Chriſtian Sriedrich v. 
Teichmann u. Logiſchen (geb. 6. Mai 1710, geſt. 5. Oft. 1781) bilden den erſten der drei 
Stämme, in welche die Geſellſchafter der Bergwerksgefellfchaft Georg von Gieſche's Erben fic) 
teilten, und derſelbe wurde fortan kurzweg der Teichmannſche genannt. In dem Erneuerungs⸗ 


1) Bresl. Staatsarchiv Brest. Teftamentsbuch Hr. 58, fol. 268 ff. 
4) Bresl. Staatsarchiv Bresl. Ceſtamentsbuch Nr. 61, fol. 3b ff. 
Geschichte der ergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſches Erben.“ 3 
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privileg von 1762 vertritt Chriſtian Sriedrich v. Teichmann „für fic) und im Namen feiner 
famtlichen Rinder“ den Teichmannfchen Stamm. In dem Erneuerungsprivileg von 1782 werden 
als vertreter der v. Teichmannſchen Samilie namentlich aufgeführt: Karl Sriedrich v. Teichmann, 
Wilhelm v. Teichmann, Johann Sylvius v. Teichmann, Raroline Wilhelmine v. Prittwitz geb. 
v. Teichmann, Johanna Sriederike v. Scanhenberg geb. v. Teichmann, Juliane v. Weger geb. 
v. Teichmann, Helene Wilhelmine v. Rorchwik geb. v. Teichmann und Wilhelmine Gottliebe v. Götz 
geb. v. Teichmann. Im Jahre 1811 werden bei Einreichung der Mutungsbriefe als Intereffenten 
der v. Ceichmannſchen Linie bei der v. Gieſcheſchen Galmeigewerſiſchaft aufgeführt: Karl Pilhelm 
v. Teichmann auf Strafchen, Rittmeifter v. d. Armee; Wilhelm v. Teichmann zu Wartenberg, 
Landrat; Sylvius v. Teichmann, Minderſtandesherr auf Sreyhan; der verſtorbenen Landrätin 
v. Srankenberg geb. v. Teichmann Nachkommen Ernſt v. Srankenberg auf Biſchdorf und Sylvius 
v. Srankenberg, Landrat auf lieder Voidnikowe; Adolf v. Sranſtenberg auf Golhowe, Ritt, 
meifter; Charlotte v. Srankenberg zu Wartenberg, Beate v. Loos geb. v. Srankenberg zu Warten: 
berg; die Rinder des verftorbenen Id. v. Srankenberg auf Otto Langendorf Robert, Pauline, 
Albert; Elifabeth v. prittwitz geb. v. Teichmann auf Lankan; der verftorbenen v. Süldener geb, 
v. Teichmann Sohn Leutnant Wilhelm v. Süldener zu Breslau; der verftorbenen Generalin 
v. Weger geb. v. Teichmann Nachkommen Rittmeifter v. Weger auf Schmelzdorf; der verſtorbenen 
Gottliebe v. Götz geb. v. Teichmann Nachkomme Oberlandesgerichtsratin v. Blankenfee geb. 
v. Gotz in Brieg !). 

Der Grundſtock der v. Teichmannſchen Samilienanteile verblieb bei den Trägern des 
Namens. Infolge Heirat kamen hinein und find dann teilweiſe wieder ausgefchieden die Samilien 
v. prittwitz u. Gaffron, v. Srankenberg u. proſchlitz, v. Motz, Pförtner v. d. Holle, v. Richt 
hofen, v. Pagzenski u. Tenczin, Suhr. v. Stoſch, v. Siegroth, von Roſenberg Lipinsſip, v. Cojewsſiy, 
von Thümen, v. Heydebrand u. der Laſa, v. Hahn, Graf Carmer, Sreiherr v. Seherr Thoß, 
v. Srantzius u. a. 

Durch Ankauf von Anteilen, nachfolgende Dererbung oder Schenkung wurden Mitglieder des 
v. Ceichmannſchen Stammes die Samilien Lobbecke, Römhild, v. Wallenberg, Schreiber, v. Nickiſch, 
v. Johnſton, v. Lieres u. Wilkau, Moriz Eichborn, Schmiedel, v. Hahn, Brockmann, v. Rramſta, 
Swanziger, Rotſchote, v. Crouſaz, v. Roux, v. Löbbeche, v. Petern, Graf Pilati, Sreiherr v. Keſſel, 
Schleifer, v. Beoeczy, v. Heydebrand, v. Lüttichau, Graf Pfeil, Beck, v. Aramfta, v. Carnap, 
Graf Baſſewitz, Beil, Rern, Endell u. a. 

Das Weitere ergeben die Stammtafeln. 

Die derzeitigen Repräſentanten der v. Teichmannſchen Linie find 

1. Kgl. Rammerherr, Seremonienmeifter, Rittmeifter a. D. Eäfar von Srankenberg 

und proſchlitz in Breslau. 


1) Brest. Oberbergamt Sach 837, Vol. III, fol. 87. 
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2. Kgl. Schloßhauptmann, Rittmeifter a. D., Majoratsherr Sriedrich Graf Carmer 
auf Ritken, Ar. Guhrau. 
Reprafentanten-Stellvertveter 
3, Kgl. Rittmeifter a. D., Landesältefter Hans Walter von Teichmann und Logiſchen 
auf Dombromka, fir. Oppeln. 


b) Die v. Wildenjteinjche Linie. 


Die zweite Tochter des Georg v. Gieſche, Johanna Helena, geb. am 23. Mai 1690, 
ſchloß im Todesjahr ihres Daters, am 23. September 1716, einen Ehebund mit dem kal. polniſchen 
und kurfürſtl. ſächſiſchen Oberſtwachtmeiſter Johann Chriſtoph v. Wildenftein. 

Derſelbe entftammte einem ſchon ſeit mehreren Jahrhunderten in Schleſten anfäffigen 
altadligen Geſchlechte. Über feine Perfönlichkeit war wenig zu ermitteln. Seiner Ehe mit 
Johanna Eleonora v. Gieſche entſtammten 4 Rinder. Als dlteftes Mind wurde am 
30. Mai 1717 in der Eliſabethkirche zu Breslau eine Tochter auf die Namen Johanna Gottliebe 
Amalia getauft, ihr folgten als Geſchwiſter Georg Auguſt Serdinand (geb. ca. 1719), Marianna 
Charlotte Elifabeth (geb. 1720 Okt. 8, get. 1720 Okt. 28 in der Eliſabethkirche) und Chriſtiane 
Juliana Sriederike (get. 1723 April 14 in der Elifabethhirche). „In Anſehung feines altadeligen 
Geſchlechts und derer von feinen bor und Eltern dem Publico geleifteten guten Dienſte“ erhob 
ihn d. d. Graz 16. Juli 1728 Raiſer Marl VI. in den böhmifchen Ritterſtand ), 1731 trat ihm 
feine Gattin das von ihr gekaufte Rittergut Rackelsdorf, Ar. Militſch um 8100 Taler ab, welches 
er im nächſten Jahre, am 4. Juli 1732, als „Erbherr des Gutes und Ritterſitz Ragelsdorf und 
Ramolowe, Seiner Kgl. Maj. in Polen ObriftVachtmeifter”, auf 3 Jahre vermietete 2). 1743 erwarb 
fein Sohn Georg Auguſt Serdinand v. Mildenftein Rackelsdorf für 8000 Taler?), um es dann 
1756 für 6526 Taler an Hans Siegmund v. Chierbach zu veräußern. 1752 finden wir 
Johann Chriſtoph nach den ſchleſiſchen Vafallentabelfen*) als Graͤflich Malzanſchen Regierungs: 
Rat in Militſch, während fein Sohn Georg Auguſt Serdinand, 32 Jahr alt, als auf Rackelsdorf 
angeſeſſen aufgeführt wird. 1745 Ende Juni vermahlte fich Georg Aug. Serd. v. Wilden: 
ſtein mit Joh. Sophia v. Schimonshy Geb. 1720 e), die bereits am 18. Aug. 1758 ftarb, 
während er ſelbſt ihr 1764 im Tode nachfolgte®). Am 24. Dez. 1745 verkaufte fie ihrem ge 
liebteſten Ehegemahl um 10 Reichstaler alle ihre iftelgerade!) und 4 Tage {pater legte fie ihr 


) publiziert durch d. gl. ©. A. Reg. zu Breslau v. 18. Mai 1729 i. Brest. Staatsarchiv, Standeserhöhungen; 
vgl. auch Blaze, der abgeſtorbene Adel in Pr. Schlefien II, 143. 

) Orig. mit Unterſchrift und Siegel in den Ortsahten Rackelsdorf im Brest. Staatsarchiv. 

4) Brest. Staatsarchiv Sth. Militſch III. 3 R, 1030. ) Brest. Staatsarchiv A. 34a, fol, 86. 

5) Eheberedung d. d. Schreibersdorf 25. VI. 1745, beftätigt 30. VII. 1745, Brest, Staatsarchiv 
Sth. Militſch III. 3 R, 1155. 

0) dgl. Blazen a. a. O. II, 143. 1) Brest, Staatsarchiv Sth. Militſch III. 3 T, 6. 

a 
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verfiegeltes Teftament bei der ſtandesherrlichen Regierung zu Militſch nieder). Mach dem Ev 
neuerungsprivileg von 1782 ift fein Erbe fein einziger Sohn geweſen Johann Auguſt Serdinand 
v. Wildenftein (geb. 1758). 

Georg v. Gieſche hatte aus feiner zahlreichen Nachkommenfchaft neben mehreren 
Enkelinnen nur zweier Enkel ſich zu erfreuen gehabt. Als dann 1754 die Anverwandten trauernd 
die Bahre des letzten Trägers des zu Ehre und Anfehen gekommenen Namens v. Gieſche, 
Sriedrich wilhelm v. Gieſche, umftanden, fehlte bereits der eine Enhel Georg Auguft 
Serdinand v. Wildenjtein, der, wie fpäter einmal gelegentlich angedeutet wird, infolge einer 
Samilientragddie im Haufe feiner verwandten v. Reſſel gemütskrank geworden war und deshalb 
unter Ruratel hatte geſtellt werden müſſen. Auf feinen einzigen Sohn aus feiner Ehe mit 
Johanna Sophia v. Schimonsky, Johann Auguſt Serdinand v. Wildenjtein, vererbte fic) dieſe 
entſetzliche Arankeit, die fic) beſonders in Wahnvorftellungen, in Verfolgungswahnfinn äußerte, 
Der Unglückliche bedurfte fortgeſetzter Beaufſichtigung und ſorgſamſter Wartung auch in der 
einfachſten Rörperpflege. Seine gerichtlichen Kuratoren waren feine verwandten v. Roelichen, 
v. Leffel und v. Thierbach. Als er dann von Liegnitz nach Militſch in fein vom vater ererbtes 
Baus gebracht wurde, beanſpruchte der Standesherr von Militſch Graf Malzan unter Berufung 
auf fein Recht als oberſter bormund, den Pfleger für den Geifteshranken zu beſtimmen, während 
die Schweſtern feines Vaters erklärten, daß ihnen die Dormundfchaft und damit auch die Vers 
waltung des nicht unerheblichen Vermögens gebührte. Es entſpann fic) darüber 1774 ein 
erregter Briefwechſel. Marianne Charlotte v. Reſſel wollte gern ihren Neffen in ihre unmittel: 
bare Obhut nehmen und fie berief ſich (Schr. d. d. Seſtenberg 6. Juni 1774 an Graf Malzan) 
beſonders darauf, daß fie auch ihren Bruder bei feiner traurigen Derfaffung geraume Jahre mit 
Unterhalt, pflege und ſonſt verſorgt habe, ſodaß ihr feliger Vater deswegen nicht nur vollkommen 
zufrieden geweſen, ſondern auch ihr eigenes Gewiſſen ihr darüber das beſte Seugnis gebe, 
Über dem leiblichen Wohle ihres Neffen vergaßen die Damen nicht die Sorge, daß die berwaltung 
feines vermögens in ſichere Hände gelegt würde. Wenigftens nimmt der Standesherr das 
als Hauptbeweggrund an und verſichert, daß dieſe Beſorgnis unbegründet fei. Später hören 
wir, daß der Geifteshranke bei feiner Tante, der Obriftin von Achard, in Pflege war, die Ver 
waltung des Vermögens jedoch den Verwandten trotz aller Vorſtellungen nicht eingeräumt wurde. 
Man muß geſtehen, daß Graf Malzan für das Wohl feines Schutzbefohlenen ſorgte. Er be 
ſtimmte 1771 z. B., daß denſelben ein eigener Diener Tag und Macht nicht verlaſſe, zumal „bey 
deſſen incorrigiblen Unſauberkeit“; die engere Einſperrung fei ſolange als möglich zu vermeiden, 
auch dürfe er keineswegs hart oder wohl gar durch Schläge in Surcht gehalten werden. Zwangs- 
mittel dürften erſt dann angewendet werden, wenn deffen eigene oder anderer Perfonen Sicherheit, 
Geſundheit und Leben gefährdet wäre. Der Unglückliche dürfe nicht weggebracht werden, 
ſondern ſolle in feinem Haufe verbleiben, ſchon damit der Pfleger der amtlichen Be 


) Bresl. Staatsarchiv Sth, Militſch III. 3 T, 6. 
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auffichtigung unterworfen bliebe. „Deſſen Dermögensumftände betragen laut Abſchluß ein: 
gereichter Kuratelrechnung mit Termin Joh. Bapt. 1776 an zinsbar ausſtehenden Rapitalien 
17 108 Sl. rhein. 1 Sgr. 8 pf. und werden mit Schluß dieſes Jahres auf 1000 Sl. rhein. ver: 
mehrt werden können. Curandus verzehret ſolcher Geſtalt nach gegenwärtiger Ausgabe noch 
nicht ſeine Interessen und die Gallmey-Revenue bleibt ganz ohnangetaſtet. Es würde alſo 
unbillig, ja unverantwortlich ſein, wenn man denſelben zu feiner guten und vollkommnen Der: 
pflegung, ſo das Einzige iſt, was derſelbe von feinem Vermögen zu genießen hat, es an etwas 
zu einiger Ergotzlichteit oder auch nur Beruhigung ermangeln laſſen wollte“ (Antwort des Grafen 
Malzan vom 5. April 1777). 

Noch volle drei Jahrzehnte vegetierte Auguſt Serdinand v. Mildenftein, bis ihn endlich 
am 3, September 1808 zu Militſch der Tod aus dem Daſein nahm. 

Um die bedeutende Erbſchaft im Betrage von 26 000 Taler ſollten fic) viele langwierige 
und foſtſpielige prozeſſe entſpinnen. 

Als Erben traten zunächit die drei Schweſtern geb. v. Mildenftein mit ihren Nachkommen 
Johanna Amalie Gottliebe v. Walther und Croneck, Marianne Eliſabeth Charlotte von 
feſſel und Chriſtiane Juliane Sriderike verw. v. Roelichen verehel. d' Achard auf, und 
fie mochten fic) im Hinblick auf ihr gutes unanfechtbares Erbrecht der frohen Hoffnung hingeben, 
daß die Erbſchaftsregulierung bald zu ihren Gunſten erledigt fein würde. Sie täufchten ſich 
jedoch. Es meldeten ſich zur Erbſchaft die Erben der Mutter des Aug. Serd. v. Wildenſtein, 
Johanna Sophia geb. v. Schimonshy. Es kam zum prozeſſe und durch gerichtliche Erkenntniſſe 
wurden letztere zunächſt von demjenigen Anteil an dem Nachlaß ausgeſchloſſen, welcher 
aus der v. Gieſche'ſchen Erbſchaft auf Grund des Dergleihs vom 16. Okt. 1754') an den 
Vater des Erblaſſers gelangt war. Weitere Schwierigkeiten und Streitigkeiten kamen dann 
daher, weil die Erbſchaftsmaſſe hauptſaͤchlich durch die ihr zugefloſſenen Bergwerksrevenuen 
bedeutend geworden war. Es kam alſo zu einer Deklaration darüber: 1. Ob die zur Maſſe 
gefloſſenen Galmeirevenuen als Sinfen und Srüchte oder als zu demjenigen vermögen gehörig 
zu betrachten ſeien, wovon die v. Schimonshnfche Linie ausgeſchloſſen worden, oder ob nur 
dieſe von den wirklichen baren Anteilen auszuſchließen, welches aus dem Nachlaß des Sr. Wilh. 
v. Gieſche zur Wildenfteinfchen Maſſe gelangt fei. Das Dehlarationsdehret fiel nun dahin aus, 
daß die beklagte v. Schimonskyſche Linie von demjenigen vermögen, welches infolge des Erb. 
vergleichs an den Vater des Erblaſſers und die v. Pildenſteinſche pupillenmaſſe aus dem von 
Gieſcheſchen Nachlaſſe geſchloſſen iſt, auszuſchließen und dieſelbe daher von den zur Maſſe 
gefloſſenen Galmeirevenuen auszuschließen wären. Da dieſe auf etliche 20000 Reichstaler 
geſchätzt wurden, beruhigten fic) die von Schimonskyſchen Intereſſenten dabei nicht, ſondern 
gingen bis an die höchfte Inſtanz nach Berlin, indeſſen ohne Erfolg. 

So ſtanden die Sachen zu Anfang des Jahres 1817. 


1) Siehe darüber oben S. 15. 
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Bedenkt man, in welch trauriger Dermögenslage die meiften adligen Samilien infolge der 
Siege Preußens mit Srankreich und des gänzlich darnieder liegenden Galmei-Bejchäfts fic) be 
fanden, fo finden wir es nur zu gerechtfertigt, wenn z. B. die Mitglieder der v. Waltherſchen 
Linie in helle Verzweiflung über den langſam ſich hinfchleppenden Gerichtsweg ausbrachen. Der 
wackere Siegmund v. Walther u. Croneck, der nicht allein umſichtig die Bergwerksgefellfchaft 
Georg v. Gieſche's Erben durch alle Sährniffe hindurchzuführen bemüht war, ſondern auch mit 
Sähigkeit die Rechte der Samilie in dieſem Prozeſſe verfocht, ſchreibt in dieſen trüben Tagen an 
feinen geliebten Bruder Hermann: „Unſere Lage (sc. im Galmeihandel) erfordert wohl Stand» 
haftigkeit und Mut, um nicht zu unterliegen. Unſere v. Mildenfteinfche Angelegenheit gehet 
erbärmlich. Außer unſerer, der v. Teichmann und v. pogrellſchen Familie haben fic) nun noch 
mehrere Verwandte in gleichem Gerade gemeldet, die miterben wollen.“ 

Bruder Hermann war z. 5. auch nicht auf Rofen gebettet. Er hatte nämlich, als die 
Sranzoſen vor Stettin rückten, die Bataillonskaffe, um fie nicht in die Hände der Seinde fallen 
zu laſſen, mit andern Offizieren geteilt und das Geld dann verwendet. Von feiner Majors; 
penfion, von der er Srau und 5 unerzogene Rinder ernähren mußte, waren ihm dieſe Gelder 
allmählich bis auf einen Reft abgezogen worden. Er wurde deshalb in einer Immediat⸗ 
eingabe an den Konig vorſtellig, daß er dies nur aus der zu erwartenden Erbſchaft tilgen 
könnte und bat gleichzeitig, dem Gberlandesgericht in Schleſien eine Beſchleunigung in der 
v. Mildenfteinfchen Rachlaßſache, worüber der Prozeß im neunten Jahre bereits ſchwebe, 
zu befehlen ). 

Swiſchen den beiden ſtreitenden Parteien kam es jedoch am 15. März 1819 zu einem 
Vergleich. Die 6 Intereſſenten der v. Schimonsknfchen Linie erhielten als Abfindung je 
1000 Reichstaler; ſamtliche Roſten wurden von der Erbſchaftsmaſſe übernommen. Waren die 
Erbberechtigten väterlicherfeits nun auch dieſe Sorge los, fo entſtand doch unter ihnen darüber 
Streit, ob die Erbſchaftsverteilung nach Köpfen, wie die v. Waltherfche Linie verlangte, oder 
nach Stämmen, wie die andern begehrten, vor ſich gehen ſollte. Die gerichtliche Entſcheidung 
fiel zugunſten der v. Paltherſchen Linie aus. 

Je mehr fic) die Erbſchaftsregulierung hinzog, um fo mehr Köpfe wurden es durch 
Hutritt neuer Erbſchaftsberechtigten und natürlich auch um fo mehr Sinne. Die damit unvermeidlich 
verbundenen Samilienprozeſſe, Serwürfniſſe und Mißhelligkeiten verzögerten bei dem langſamen 
Geſchaͤftsgang der Gerichte eine endliche Austragung dieſer ganzen leidigen Angelegenheit. 
Schließlich am 21. Oktober 1827 erfolgte die Ausſchüttung der nunmehr 36 405 Reichstaler 
19 Silbergroſchen 7½ Pf. betvagenden Erbmaſſe an die auf eine ungemein ftavk angeſchwollene 
Anzahl von Köpfen angeſchwollenen Intereſſentengruppen aus der v. Wildenſteinſchen Linie. Dies 
felben hier im einzelnen wiederzugeben, würde zu weit führen. Den einen prahtifchen weck haben 


1) Schr. d. d. Berlin 9. März 1817 an ſeinen Bruder Siegmund i. Archiv v. Georg v. Gieſche's Erben, 
Nachlaß v. Walther Nr. 7. 
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die vorliegenden ProzeRakten') gehabt, daß für die Stammtafeln eine Fülle von genealogiſchen 
Notizen aus ihnen gewonnen werden konnte. 

Die ältefte Tochter des Joh. Chriſtoph v. Wildenftein und feiner Gattin Johanna 
Sophia, geb. v. Gieſche war Johanna Gottliebe Amalie (get. 30. Mai 1717). Am 24. Marz 1738 
ſchloß ſie mit Suſtimmung ihrer Eltern eine Eheberedung mit Georg Adolf v. Walther u. 
Croneck, Erbherrn auf Coſchine, ſpaͤter auf Woislawik. Sie bekam 1000 Gulden als Ehegut 
und 2000 Gulden als Paraphernalvermögen (d. h. Sondervermögen) mite). Sie muß der Lieb: 
ling von Sriedrich Wilhelm v. Gieſche geweſen fein, da er dieſe Nichte in feinem Ceſtamente 
vom 7. Oktober 1754 beſonders bedachte). In dem Erneuerungspr. v. J. 1762 wird fie als 
erſte Teilhaberin an der Bergwerhsgefellichaft G. v. Gieſche's Erben namentlich aufgeführt. 
1771 kaufte fie das Rittergut Rapatſchütz i. Ar. Trebnitz für 10400 Reichstaler von Gottfried 
Benjamin Held von Hagelsheim, welches fie dann 1777 an ihren vierten Sohn Sylvius 
Chriſtoph Sigismund v. Walther u. Croneck für 9350 Taler weiter verkaufte“). Im Er 
neuerungsprivileg v. 1782 wird ſie nicht mehr genannt; ſie war am 22. Sebruar 1780 zu 
Rapatſchütz verſtorben. Dafür werden ihre Rinder namentlich genannt, nämlich Sylvius 
Chriſtoph Sigismund v. W. u. Cr., Johann Georg wilhelm v. ID. u. Er., Karl Gottfried 
Serdinand v. . u. Cr., Ernſt Sriedrich Leopold v. ID. u. Cr., Joachim Samuel Sranz v. D. 
u. Cr., vollrad Sigismund (an anderen Orten Ehrenfried) Hermann v. Id. u. Cr., Johanna 
Juliane Charlotte v. [D. u. Cr. und Beate Gottliebe Amalie v. Seydlitz geb. v. [P. u. Cr. In 
der Samilientabelle des Kreiſes Trebnitz v. J. 1772 werden ihre 6 Söhne folgendermaßen auf 
geführt: Georg 31 Jahr, Capitain bei Lottum; Carl 30 Jahr, Leut. bei Prinz Serdinand; 
Ernſt 27 Jahr, Leutnant bei Steinkelfer; Siegmund 24 Jahr, Leutnant bei Gablentz; 
Samuel 22 Jahr, Leutnant bei Alt Stutterheim; Hermann 20 Jahr, Junker bei Cottum “). In 
der Samilientabelle von 1777 finden wir unter den poſſeſſionierten Dafallen Sylvius Chriftian 
Sigismund v. ID. u. Cronegh*), 30 Jahr, auf Rapatſchütz und als feine unverheirateten und 
unangeſeſſenen Brüder werden genannt Joh. Georg Wilhelm, 37 Jahr, Capitain bei Braun; 
Carl Serd. 35 Jahr, Leut, bei prinz Serdinand; Ernſt Sriedrich Leopold 33 Jahr Leut. unter 
Steinkeller; Joachim Samuel Sranz 28 Jahr Leut. unter Stutterheim u. Vollrad Ehrenfried 
26 Jahr, Sähnrich unter Braun. Sylvius Chriſtoph Sigismund, inzwiſchen Landrat des Kreiſes 
Trebnitz, wurde mit kal. Genehmigung v. 8. Sebruar 1803 Direktor der von den Hiederſchleſiſchen 
Gutsbeſitzern errichteten Privat Land -Seuer-Sozietät ?). In der Schleſ. Vafallentabelle v. 1804 
wird neben ihm fein Sohn Sriedrich, 19 Jahr, Junker im Sus. Bat. v. Erichſen, genannt“). 


1) An. i. Archiv der Bergwerhsgefellichaft ©. v. Gieiche's Erben. Nachlaß v. Walther Ur. 6 u. Nr. 7, 

2) Brest. Staatsarchiv Sth. Niitich III. 3. R, 373. 8) vgl. oben S. 14. 

4) Bresl. Staatsarchiv A 41 t Vol. III, fol. 181. 8) Brest, Staatsarchiv A 41 t Vol. II, fol. 16. 

%) Über das altadlige Geſchlecht v. W. u. Er. vgl. auch die Angaben bei finefchke, Neues allgem. deutſches 
Adelslexikon IX, 469. 

7) Brest. Staatsarchiv K. O. VII, 609. ) Bresl. Staatsarchiv A 34a V, S. 70. 
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Sylvius Chriſtoph Sigismund v. Walther und Croneck, der Echftein der Bergwerhs: 
geſellſchaft G. v. Gieſche's Erben, deſſen unerſchütterlicher Seftigheit es zweifelsohne in jenen 
trüben Tagen allein zu danken ift, daß die Bergwerksgeſellſchaft nicht auseinander fiel, erlebte 
den Schmerz, daß fein einziger Sohn, Sriedrich, in den Befreiungskriegen am 10. Sebruar 1814 an 
den Solgen einer Schußwunde bei Chäteau- Thierry ſtarb !). Er ſelbſt ſchloß fein tatenreiches Leben 
am 8. September 1819 zu Trebnitz. Seine einzige überlebende Tochter Luife Emilie Adolfine 
(geb. 18. Mai 1789, geſt. 24. März 1854 zu Brieg), vermählt ſeit dem 20. Mai 1813 mit dem 
Rittmeifter Wilhelm Sriedrich Ernſt v. Teichmann und Logiſchen aus der v. Ceichmannſchen 
Linie, beerbte ihn. Sie veräußerte dann Kapatſchütz an den Obriftleutnant Louis v. Walther 
u. Croneck. Das Samiliengut kam dadurch wieder in die Hände des Geſchlechts und wurde 
fpäter zum Sideikommißgut umgeſtaltet. 

Marianne Charlotte Elifabeth, zweite Tochter aus der Ehe des Joh. Chriftoph 
v. Wikdenftein und Johanna Helena geb. v. Gieſche (geb. 8. Oktober 1728), vermählte fic) am 
29. Mai 1747 mit Johann Sigismund v. Meffel u, Cſcheutſch. Als Sproſſe eines uradligen 
ſchleſiſchen Geſchlechts, Sohn des Hans Chriſtoph v. Meffel auf Klenave (P 1738) und der 
Sophie Charlotte geb. v. Niebelſchütz (+ 1761) am 26. Dezember 1705 geboren, geriet ev als 
Ceutnant in kaiſerlichen Dienſten 1735 während des ungariſchen Krieges in tiwhifche Gefangen. 
ſchaft, ward nach 4 Jahren von feinem Chef, dem Sürften v. Liechtenftein, mit 1000 Gulden 
ranzioniert und kam 1741 in feine ſchleſiſche heimat zurück. Laut den am 30. Mai 1747 auf 
geſetzten Ehepakten (konfirmiert 27. Movember 1748) hatte die junge Ehefrau für den Codesfall 
des Gatten aus der Hinterlaſſenſchaft 4600 flor. zu fordern. Bereits einen Monat nach ſeiner 
Verheivatung ſehen wir Joh. Sigm. v. Reſſel in gefchäftliche Beziehungen zu feiner neuen der 
wandtſchaft treten. Am 26. Juni kaufte er der Wilhelmine Eliſabeth v. Teichmann geb. 
v. Siebelegg*?) für 6 700 Taler das Rittergut Ober und ieder Ulbersdorf ab"), zu welchem 
Kaufe ihm feine Gattin 3000 Taler aus ihrem eigenen Vermögen vorſtrechte. Am 13. Tov, 
1752 quittierte er ſeinem Schwiegervater über den Empfang der Mitgift. Drei Jahre fpäter 
(1755 Juni 12) verkaufte er d. d. Ulbersdorf feine Güter und Ritterſitze Ober: und Nieder 
Ulbersdorf an feine Ehefrau für 6 700 Taler ſchleſ, wobei die 1747 vorgeftrechten 3 000 Taler 
mit angerechnet werden ſollten. Als Seugen fungierten hierbei der Vater der Srau, Johann 
Chriſtoph v. Wildenftein, ferner ein Chriftian Ernſt von Wildenftein*). Jedoch bereits am 
12. Juli 1762 entäußerte fie fic) mit Suftimmung ihres Mannes ihres Beſitzes für 14000 Taler 
fehlef. reſp. 11200 Reichstaler®). Alſo eine beträchtliche Wertſteigerung, obgleich der Tjährige 


1) S. v. walther u. Cr. an feine Srau am 3 Okt. 1814: „Liebes Herz. Unfer guter Sritz wird noch im 
Grabe geehrt. Er hat von dem Auffifchen ſtaiſer den St. Annenorden 2. filaffe erhalten. wollte Gott, ich könnte 
ihm ſolchen anlegen. Er iſt ehrenvoll aus der Welt gegangen und wir beweinen ihn.“ — Archiv Georg v. Gieſche's 
Erben. Nachlaß v. W. u. Cr. 

) Siehe oben S. 16. 4) Brest. Staatsarchiv Sth, Wartenberg III, 7 E. 9 

4) Bresl. Staatsarchiv Sth. Wartenberg IV. 3. C, 80 ff. 5). Ebendaſ. fol. 530. 
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Krieg noch auf dem Lande laſtete. — Im Erneuerungsprivileg v. J. 1762 wird fie noch 
namentlich aufgeführt, in dem v. J. 1782 ihre Nachkommen Johanne Sophie Charlotte v. Graner 
geb. v. Reſſel, Chriſtoph Serdinand v. Reſſel und Sylvius Wilhelm v. Keſſel. 

Chriftiane Juliane Sriederike, die jüngſte Tochter des Joh. Chriſtoph v. Wildenſtein 
und ſeiner Gemahlin Johanna Helena geb. v. Gieſche, wurde 1723 (get. 14. April zu Breslau 
in der Eliſabethkirche) geboren. In erſter Ehe war fie mit dem Landhofgerichtsaffeffor Ernſt 
Heinrich v. Srankenberg und Ludwigsdorf a. d. Haufe Ober Tudwigsdorf und Hünern, Erbherrn 
auf Groß Cſchunkawe !), verheiratet, der 1750 ſtarb und am 27. März zu Militſch in der 
Meufchloffer Gruft feierlich unter Begleitung der Schule und Glockengeläute beigeſetzt wurde. 
Die Eheberedung hatte zu Militſch am 28. April 1744 ſtattgefunden 2), die Trauung ebendaf. 
am 29. April. Dieſer Ehe entſtammten drei Söhne, von denen der altefte bereits nach 2 Jahren 
verſtarb; der zweite Gottlieb Sriedrich Leopold, geb. 1746, war 1762 Junker im Regiment 
Lottum und erhielt von feiner Mutter eine jährliche Zulage als Offizier, die nach den Ehepakten 
ihrer dritten Ehe v. J. 1768 dieſelbe zu mehren oder zu mindern ſich vorbehielt — er ſtarb 1781 
als Premierleutnant im Regiment v. Braun, das in Berlin ſtand — der dritte namens Marl Auguft 
Serdinand wurde am 6. Juli 1749 in der Gnadenkirche zu Militſch getauft (über ihn weiter 
unten). — In zweiter Ehe vermählte fie ſich am 10. Nov. 1751 zu Militſch mit Ernſt Sriedrich 
v. Roelichen, Erbherrn auf Woidnikowe, Nr. Militſch, Landhofgerichtsaſſeſſor bei der freien 
Standesberrſchaft Militſch ete, Witwer. Aus dem Nachlaß ihres erſten Gatten erwarb fie Gut 
und Ritterſitz Groß Cſchunkawe 1752, das fie 1757 an die Gräfin Sapieha veräußerte, welcher 
Derkauf aber 1766 rückgängig gemacht wurde. Dieſer Ehe, die jedoch durch den Tod ihres zweiten 
Gemahls bereits 1757 (beſtattet am 27. Sept. zu Militſch) gelöft wurde, entſproſſen zwei Töchter, 
Johanne Juliane Sriederike, geb. 1752 ov. 26 zu Militſch, über die nichts weiter bekannt ift, 
und Johanne Luife Charlotte, geb. 1754, geft. 13. Jan. 1820 zu Liegnitz, die ſich am 28. Nov. 
1780 zu Militſch mit dem Rittmeifter bei dem v. Czettritzſchen Hujarenvegiment Hans Ludwig 
Wilhelm Grafen Wrſchowetz⸗ Seſterßia v. Sedczie vermählte, ohne Machhommenfehaft zu erzielen »). — 
Chriſtiane Juliane Sriedevike entſchloß ſich noch zu einem dritten Ehebunde mit dem Gberſt⸗ 
leutnant bei dem Huſarenregiment v. Kleiſt, Benjamin Daniel v. Achard, der als Witwer 2 Töchter 
in die Ehe brachte. Am 20. Okt. 1768 fand zu Militſch im Haufe der Braut die Trauung ſtatt. 
In den hierüber zu Militſch am 9. Oft. 1768 aufgeſetzten Ehepahten*) behielt ſich die Srau Braut 
all ihr vermögen vor, und der Bräutigam gelobte, auch nach ihrem Tode irgend einen Anſpruch 
darauf nicht zu erheben, dagegen für ihre ſämtlichen Rinder, beſonders aber für die beiden 
noch unerzogenen Töchter zweiter Ehe, falls fie alsdann noch unverſorgt ſein ſollten, alle 


1) Val. Gothaiſches Genealogiſches Tafchenbuch der adligen Haͤuſer, 1904, S. 276. 
) Beſtätigt 27. Aug. 1744, Brest, Staatsarchiv, Sth. Militſch III. 3. R, 981. 
) Henriette v. Roelichen, welche unvermählt am 14. Jan. 1809 zu militſch verſtarb, ſtammte a. d. erſten 
Ehe des E. Sr. v. ft, micht aus feiner zweiten, wie in der Erbausteilung 1827 (f. u. S. 27, Anm. 2) angenommen wurde. 
) Or. mit. Siegel und Unterſchriften im Brest. Staatsarchiv, Pers. ſtoelichen. 
Oeſchichte der Bergwerhsgefeitigpaft G. v. Hieſches Erben“ 4 
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väterliche Liebe und vorſorge zu verwenden, ohne dafür irgend welche Erziehungskoſten zu 
begehren. Serner bewilligte er, daß ſeine zukünftige Gemahlin über die ſämtlichen Intereſſen 
ihres Vermögens und die ,Revenuen des Gallmeyes“ ſowie über ihr vermögen 
ſelbſt nach eigener Willkür zu aller Zeit disponieren könne, ohne ihm im geringſten davon 
Rede oder Antwort und Rechnung zu tun verbunden zu ſein. „Dahero ihr denn auch nach 
beſtem Gutbefinden ſowohl denen 2 Srl. Töchtern zweiter Ehe die erforderliche ſtandes⸗ 
mäßige Education und die Ausftattungskoften bei derſelben künftigen Verheiratung zu erteilen, 
als auch dem älteften Herrn Sohne erſter Ehe gereichte jährliche Sulage mit Dermehr: oder 
Verminderung fernerhin zu geben, nicht minder dem jüngften, wenn derſelbe Offizier werden 
wird, die erforderliche Equipage anzuſchaffen und ihm andere Hilfereichungen genießen zu laſſen, 
frei und unbenommen bleiben ſolle.“ Dafür gelobte ihm die Braut als „Merkmal ihrer zärt 
lichſten Gegenliebe und Gewogenheit“ fein in Wingig gelegenes, zwar erkauftes, aber noch nicht 
völlig bezahltes Haus von ihrem Dermögen gleich nach vollzogener Dermählung völlig zu be 
zahlen, für die Erziehung und verſorgung feiner zwei Töchter erſter Ehe Sorge zu tragen, bis 
dieſe mit Präbenden verſorgt feien, und den Überſchuß ihrer Einnahmen für den gemeinfamen 
Haushalt zu verwenden. Am 25. Okt. wurden zu Militſch „nach vollzogener prieſterlicher 
Ropulation“ im Roelichenſchen Haufe die Ehepakten vollzogen!) und vom Standesherrn der 
freien Standesherrſchaft Militſch, Graf Malzan, beftätigt. Am 19. Mai 1769 gab derſelbe ihr 
noch, um dies hier einzufügen, ein Seugnis, daß ihr Vater, weiland Joh. Chriſtoph v. Wilden: 
ſtein, wegen feines altadligen Geſchlechts in Thüringen und Sranken vom kaiferlichen Hofe 
1728 nicht nur ſamt allen feinen ehelichen Deszendenten beiderlei Geſchlechts in den Ritter: 
ſtand der Krone Böhmen erhoben, ſondern auch demſelben für fic) und feine Deszendenten 
beiderlei Geſchlechts gleichzeitig die Inkolatsfähigkeit verliehen worden fei, wie auch daß die 
v. Wildenftein unter feiner Herrſchaft verſchiedene Güter beſeſſen hatten?). Die dritte Ehe der 
Chriſtiane Juliane Sriederihe blieb kinderlos; ihr Mann Benjamin Daniel v. Achard verſtarb 
zu winzig am 6. Dez. 1775 als Oberſt des früher v. Kleiſtſchen, ſeit 1770 v. Czettritzſchen 
Huſarenregiments ?). Sie kaufte noch 1769 das Rittergut Dorwingig für 4800 Reichstaler, welches 
fie dann 1781 wieder verduferte*). Im Galmeierneuerungsprivileg von 1782 wird fie auch 
namentlich als verw. v. Achard geb. v. Wildenftein genannt. Sie ſtarb am 3. Okt. 1799. 

Von ihren fünf Rindern der beiden erſten Ehen iſt der zweite Sohn erſter Ehe, wie 
oben vermerkt, 1781 als Offizier kinderlos verſtorben. Ihr dritter Sohn erſter Ehe, Karl 
Auguſt Serdinand, get. 6. Juli 1749, geſt. 13. Sept. 1816 auf Bielwieſe bei Steinau, war 1763/6 
hal. Sundatift der Ritterakademie zu Liegnitz und wurde, wie feine Mutter in ihren Ehepahten 
vom 9. Okt. 1768 vorausgefehen hatte, alsdann nach altbewährter Tradition Offizier; er war 
fpdter Rittmeifter im Huſarenregiment Herzog von würtemberg. Als fein Großonkel Hans Ernſt 


4) näheres im Brest, Staatsarchiv, Pers. fioclichen. ) Or Conc, im Bresl. Staatsarchiv, Pers, fioelichen. 
4) dgl. Hanke, Chronik der Stadt winzig S. 386. ) Brest. Staatsarchiv S. Wohlau III. 20 II. 
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v. Srankenberg.Ludwigsdorf ein Sideikommiß zur Erhaltung und Ehrung des v. Sranken: 
bergſchen Geſchlechts ſtiftete — Bielwieſe im Ar. Steinau wurde mit dem hinterlaſſenen Gelde 
erworben!) — beſtimmte er, da er unverheiratet war, daß fein Großneffe Karl Aug. Serd. 
v. Srankenberg und deſſen Nachkommen männlichen Geſchlechts, ſowie daß alle weiter ein- 
geſetzten verwandten unter Annahme des Ramens v. Srankenberg-Ludwigsdorf Erben 
fein ſollten ?). 

Der Majoratsherr von Bielwieſe Karl Aug. Serdinand v. Srankenberg ehelichte, nachdem 
ihm König Sriedrich Wilhelm II. den Abſchied aus dem Heere 1791 bewilligt hatte, den Sriedrich 
der Große ihm mit der Begründung verweigerte, er könnte ebenſogut Offizier wie Majoratsherr 
ſein ?), am 10. Okt. 1791 Georgine Philippine Maximiliane geb. v. Srankenberg und Ludwigs: 
dorf (geb. 4. Dez. 1775, geſt. 29. April 1820 zu Ober-Schiittlau), Tochter des hgl. preuß. Gen. 
Majors Karl Wolf v. Sr. C. u. der Charlotte Marie Elifabeth geb. v. Maſſow. Der Ehe ent 
ſproßen 14 Rinder (f. d. Stammtafel); aber die Söhne ſtarben ‚früh ohne Nachkommenſchaft. 
Infolgedeffen ging das Majorat Bielwieſe an den nächftberechtigten männlichen Erben, v. Littwik, 
über, dev den Namen von SrankenbergLiittwits annahm. Die Töchter und, ſoweit fie ſich vers 
heirateten, deren Machkommenſchaft erbten die Bergwerksanteile, die ihrer Großmutter aus der 
v. Wildenfteinfchen Linie zugefallen waren. Es find dies die Samilien v. Ahlefeldt, v. Görne, 
v. Goßler, v. Hagen, v. Nickiſch und Rofenegh, v. Rochow, v. Prittwitz, v. Schonik u. a. 

Im Jahre 1811 wurden bei Einreichung der Mutungsbriefe als Intereſſenten der G. v. 
Gieſche's Galmeigewerſiſchaft namens der v. Wildenſteinſchen Samilie genannt: des verſtorbenen 
Obrift v. Walther und Croneck Nachkommen: Ernſt, Sriedrich, Heinrich, Erneftine, Cuiſe, Albertine; 
Siegmund v. [D. u. Cr. auf Kapatſchütz, Landrat; Samuel v. Id, u. Cr. auf Losgehnen, 
Hauptmann; Hermann v. I, u. Cr., Major zu Berlin; Juliane v. Knorr geb. v. Id. u. Cr. 
der verſtorbenen Gottliebe v. Seidli geb. v. W. u. Cr. Nachkommen Amalie v. Loſſow geb. 
v. Seidlitz, Caroline v. S., Beate v. S., Albertine v. S.; Siegmund v. Reſſel auf Liebenau, Rittmeifter; 
Sylvius v. ſteſſel zu Neuftädtel; der verſtorbenen Johanne v. Graner geb. v. ſteſſel Nachkommen: 
wilhelm v. Graner, Leutnant in Breslau, und Sriedevike v. Rampf geb. v. Graner in Schweidnitz; 
Karl v. Srankenberg auf Bielwieſe, Rittmeifter; Cuiſe Gräfin v. Werffowik geb. v. Koelichen “). 

Das Weitere ergeben die Stammtafeln. 


1) Häheres darüber ſ. i. den Schleſiſchen Provinzialblättern, Jahrgang 1792, S. 119 ff. und 193 ff. 

) gl. Gen. Major v. Sranßenberg-Tudwigsdorf, Notizen über die Samilie v. Sranſtenberg, Darmſtadt, 
1878, S. VIII u. S. 23; ferner Brest. Staatsarchiv MR III. 33. Vol. II. — In dem prozeß um die Binterlaſſenſchaft 
des letzten männlichen v. Wildenſtein heißt es in dem gerichtlichen vergleich v. J. 1827: „Es iſt ebenſo notoriſch, 
daß fie (Srl. Henriette v. ſtoelichen, P. 11. Jan. 1809) außer der Gräfin Werfforwig und dem Rittmeifter v. Sranken, 
berg, ihren Geſchwiſtern, weder Eltern noch ſonſtige nähere oder gleich nahe Verwandte gehabt und verlaſſen hat, 
und es darf nicht aufhalten, wenn der Rittmeiſter v. Srankenberg diefen Namen führt, da er denſelben 
notoriſch erſt angenommen, als er zu dem Beſitz des Majorats Bielwieſe gelangte“ 2c. — Obgen, v. Sranhen- 
berg iſt alfo auch vom Gericht irrtümlich für einen v. Aoelichen, erſt {pater adoptierten v. Sr, gehalten worden. 
Dal. Stammtafel VIL am betr. Ort. 

) Schleſ. Prov. Bl. 1792, S. 120, ) Brest. Oberbergamt, Sach 837, Vol. III, fol, St b. 
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Durch Rauf von Anteilen und nachfolgende Erbſchaft oder Schenkung erlangten dann 
weiter Eintritt in die v. Pildenſteinſche Linie: die Samilien Bahlinger, Graf Carmer, Sreiherr 
v. Gregory, v. Lieres u. Wilkau, v. eumann⸗Coſel, Sreiherr v. Richthofen (Dirrjentich), 
Rodewald, Scharff, v. Wiedner, v. Wietersheim u. a. 

Die gegenwärtigen Repräfentanten der v. Wildenfteinfehen Linie find 

1. Rittergutsbeſitzer Albert Rracker von Schwarzenfeld auf Bogenau, Kr. Breslau, 

2. Agl. Rammerherr, Major a. D. Ulrich Sreiherr von Richthofen auf Petersdorf, 

Rr. Rimptſch. 
Repräfentanten Stellvertreter: 

3. gl. Rittmeiſter d. C. R., majoratsbeſitzer Arthur von Walther und Croneck 

auf Rapatſchütz, Kr. Trebnitz. 


4 e) Die v. pogrellſche Linie. 


Als letztes Mind wurde dem Georg v. Gieſche in 19 jähriger Ehe am 5. April 1700 
Chriſtiane Eleonore geboren. Dieſelbe vermählte fic) im Alter von 26 Jahren am 
15. Oktober 1726 mit Georg wilhelm v. pogrell auf Guhre. Als Sohn des Landhof: 
gerichtsaſſeſſors bei der Standesherrſchaft Militſch, Heinrich Wilhelm v. pogrell auf Guhre und 
Rutſcheborwitz, entſtammte er einem der älteften ſchleſiſchen Geſchlechter, welches eine Anzahl 
hervorragender Perfönlichheiten geiſtlichen wie weltlichen Standes hervorgebracht hat. Über 
Georg Wilhelm v. Pogrell und feine Gemahlin Chriftiane Eleonore war leider fo gut wie nichts 
zu ermitteln. Wir wiſſen nur, daß der Ehe drei Rinder entſproſſen find: Chriftiane Wilhelmine, 
geb. 1728, geſt. 17. Sept. 1802, die fih mit Hans Siegmund v. CThierbach auf Jawor und 
Rachelsdorf, geb. 1719, geft. ca. 1772/4, vermählte; Sriedrich Wilhelm v. Pogrell, vermählt mit 
Karoline Helene v. Gfug, geſt. 22. Juni 1791 zu Sroſchroggen bei Wingig, und Eleonore 
Wilhelmine, geb. 23. Aug, 1736, geſt. 22. Sept. 1788, vermählt am 30. Juli 1755 mit Sylvius 
Wilhelm v. Roſchembar auf Schwiebedawe, Srankenthal und Dobriſchau, Landesälteften und 
ſtreisdeputierten der Standesherrſchaft Militſch, geb. 11. April 1726, geſt. 15. Juli 1797 zu 
Dobriſchau Rr. Os. 

In dem Geſuch um Erneuerung des Galmeiprivilegs 1761 unterzeichneten ſich namens 
der v. pogrellſchen Linie: Chriftiane Wilhelmine v. Thierbach, geb. v. Pogrell, Sriedrich Wilhelm 
v. pogrell und Eleonore Wilhelmine v. Roſchembar, geb. v. pogrell. In dem Erneuerungsprivileg 
von 1782 wurden als Angehörige der v. pogrellſchen Linie namentlich aufgeführt: Chriſtiane 
Wilhelmine, verw. v. Thierbach, geb. v. pogrell; Eleonore Wilhelmine v. Roſchembar, geb. 
v. pogrell; Chriftiane Wilhelmine v. pogrell; Helene Eleonore v. pogrell; Leopold Siegmund 
v. pogrell; Johann Ernſt v. pogrell und Charlotte Gottliebe v. Pogrell. Im Jahre 1811 wurden 
bei Einreichung der Mutungsbriefe als Intereſſenten der v. pogrellſchen Linie aufgeführt: Ernſt 
v. pogrell, Hauptmann in Militſch; Leopold v. pogrell in Breslau; Sylvius v. Thierbach auf 
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Paradies; Serdinand v. Thierbach in Steinau; Leopold v. Thierbach auf Tichiftei; der ver 
ſtorbenen Charlotte Anders, geb. v. Thierbach Nachkommen Marl Anders und Leopoldine 
Siedler, geb. Anders; Sriedrich Wilhelm v. Roſchembar in Militſch!). 

Aus der Ehe der Chriftiane Wilhelmine v. pogrell mit Hans Siegmund v. Thierbach 
entſproſſen 7 Rinder: 

1) Gottlieb Siegmund Sriedrich v. Thierbach, geb. 1751, geft. nach 1804 und vor 1807, 
er war 1774 Ceutnant, 1804 Hauptmann a. D. zu Sprottau. 

2) Hans Leopold Wilhelm v. Thierbach auf Rackelsdorf u. Comlowe, geb. 1754, geft. 
1790 als Hauptmann, war 1784 Taufpate von Karl Leop. Wilh. Anders und heiratete ca. 1782 
Anna Charlotte v. Siſcher, geſt. 1796, welche 1795 Cſchiſtei kaufte. Beider Sohn war Hans 
Karl Leopold v. Thierbach, geb. ca. 1788, geſt. 10. April 1816 zu Cſchiſtei, der aus ſeiner 
Ehe mit Sophie v. Niebelſchütz nur drei kurzlebige Minder hatte und 1811 feinen gewerk{dpaft: 
lichen Anteil an feinen Vetter Marl Leopold Wilhelm Anders verkaufte. 

3) Chriſtoph Sylvius Adolf v. Thierbach, geb. 1755, geſt. 23. Okt. 1824 zu Breslau, 
war 1802 Hauptmann, 1807 Hauptmann a. D., vermählt mit Chriftiane Charlotte Sriederike 
Wilhelmine v. Pennavaire, geb. 1763, geſt. 12. März 1825 zu Breslau. Nutznießer dieſes Berg, 
werksanteils wurde der Oberft v. Pennavaire, nach deſſen Tode dieſer Anteil auf die Geſchwiſter 
Obriſtleutnant Wilhelm Heinrich Eduard v. Liebermann zu Altſcheitnig, 1838 Repräfentant der 
Pogreller Linie, dann Lehnstrager der Geſellſchaft G. v. Gieſche's Erben, geſt. zu Breslau 
1845 Juli 20 im Alter von 59% Jahr, und auf Raroline Albertine Eugenie v. Liebermann, 
verehelichte v. Loos, übergingen. 

4) Chriſtian Serd. Guſtav v. Thierbach auf Sieſerwitz bei Breslau, geb. 21. Dez. 1756, 
geſt. 19. Jan. 1837 zu Breslau als Hauptmann a. D. Sein Adoptivſohn war Richard Eduard 
Emil Rutfch, Sohn der Karoline Rutſch, geb. v. Thierbach, 1843 majorenn als cand. med., fpäter Arzt. 

5) Ernſt Rudolf Maximilian v. Thierbach, geb. 1764, geſt. 21. Nov. 1802 als Leutnant a. D. 

6) Boguslaw Siegfried Nikolaus v. Thierbach, geb. 1772, geſt. 1. Juni 1807. 

7) Eleonore Charlotte Sriederike v. Thierbach, geft. vor 1784, vermählt mit Rarl Bern 
hard Chriſtian Anders, geb. 1752, geſt. 1794. Dieſer heiratete in zweiter Ehe Helena Charlotte, 
geb. v. Walther u. Croneck, welche 1784 als verehel. Anders Guhre für 13400 Taler kaufte. 
Nach deſſen Tode heiratete fie in zweiter Ehe den Hauptmann v. finorr; als verehel. Hauptmann 
v. Rnorr verkaufte fie Guhre um 37500 Taler an den Hauptmann a. D. v. Lepel?), Auf dieſem 
Gute haftete als Hypothek ein Mutterteil der zwei Rinder des Marl Bernhard Chriſtian Anders 
erſter Ehe, ferner eine Hypotheh laut Erklärung desſelben, veröffentlicht nach feinem Tode am 
3, Sept. 1794, für feine Kinder zweiter Ehe als Vaterteil*). Aus der erſten Ehe des Anders 
entſtammten Karl Leopold Wilhelm Anders, geb. 1782, geſt. 1813, der nur einen unehelichen Sohn 
Vilhelm hinterließ, und Ceop. Wilhelmine Juliane, geft. 1830, Gattin des Sequeſters Siedler, geſt. 


) Brest. Oberbergamt, Sach 837, Vol. III. ) Bresl. Staatsarch., Sth. militſch III. 12. B, 133. 
) Ebendaſ. S. 138/140. 
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vor 1820. Deren Nachkommen waren Leopold, Henriette verehel. Dittmann, Amalie verehel. 
Chorus und Auguſt Siedler, Gutsbeſitzer in Rzetzitz, Rr. Gleiwitz. Aus der zweiten Ehe des 
Anders mit Joh. Hel. Charlotte v. Walther u. Croneck ſtammen dann die Anders gen. v. Knorr. 

Aus der Ehe des Sriedrich Wilhelm Leopold v. pogrell auf Guhre, der vor 1782 
geſtorben ſein muß, da ſeiner im Erneuerungsprivileg von 1782 nicht mehr gedacht wird, mit 
Karoline Helene v. Gfug ging eine Anzahl von Rindern hervor, von denen im Erneuerungs: 
privileg von 1782 nur genannt find: Chriſtiane Wilhelmine v. Pogrell, Leopold Siegmund 
v. Pogrell, Johann Ernſt v. pogrell und Charlotte Gottliebe v. Pogrell. Am Leben verblieben 
auch nur Johann Ernſt Wilhelm v. Pogrell, der als Hauptmann 31. März 1840 unvermählt 
ſtarb, und Leopold Siegmund v. Pogrell auf Rlein-Gandau. Ihre Schweſter Helene Erneſtine 
war verehelicht mit Paul Sriedrich Bornarius, fpäter v. Bornak; da dieſe Ehe kinderlos blieb, 
ging ihr Anteil an ihre Brüder über. Joh. Ernſt wilhelms Erbe fiel dann an die Minder 
ſeines Bruders Leopold Siegmund, geb. 1771, geſt. 1814 zu Breslau, vermählt mit Marie 
Elifabeth perſig, geb. 1777, geft. 1853 zu Breslau. Dank dieſer ehelichen Verbindung lebte 
der Stamm des Geſchlechts derer v. Pogrell wieder auf. Sechs Rinder entſproſſen der Ehe: 

1) Gottliebe Amalie Henriette, geb. 1796, geſt. 1879 zu Breslau, vermählt 1833 mit 
Karl Chorus, Oberamtmann auf Weffig. Ihr Nachkomme war Emil Chorus, geb. ca. 1840, 
geſt. 1899 kinderlos, Herr auf Himmelsthal bei Alt Landsberg. 

2) Emilie Auguſte Eliſabeth, geſt. 1849 zu Breslau, in erſter Ehe vermählt 1839 mit dem 
Kaufmann Jesdinski, in zweiter 1843 mit dem Kaufmann Buftav Dreſcher, geb. 1808, geſt. 1870, 
der 1858 Repräfentant der pogrellſchen Linie wurde. Des Letzern Nachfolger in dieſer Stellung 
wurde 1870 Graf Conſtantin v. d. ReckeVolmerftein. 

3) Karoline Wilhelmine, geb. 1799 zu Klein-Gandau, geſt. 1875 zu Breslau, vermählt 
1837 mit dem Raufmann Sriedrich Auguſt Jesdinshi auf Rammelwitz, Repräſentant der 
pogrellſchen Linie 1845—58. 

4) Leopold Johann Ernſt v. pogrell, geb. 1805, geft. 1865 zu Minden, vermählt 1830 
mit Emilie Dorothee Augufte Wilhelmine Harten, geb. 1810 zu Minden, welcher Ehe 5 Söhne 
und 2 Töchter entſtammten: Hugo, ſtirbt 1866 an den zu Nachod empfangenen Wunden kinder: 
los; Maximilian, ſtirbt 1879 kinderlos; Eugen, geft. 1882 unter Hinterlaſſung einer zahlreichen 
Nachkommenfchaft aus feiner Ehe mit Adelheid v. Rappard; Robert, geſt. 1887 unter Hinter: 
laſſung von Söhnen und Töchlern aus feiner Ehe mit Chriſtiane v. Rappard; und Leopold, geſt. 
1863 kinderlos; ferner Helene, geft. 1860 kinderlos, und Jenny, vermählt 1865 mit dem Major 
a. D. Wilhelm v. Seydlitz auf Wehlefronze, Rr. Wohlau, welcher Ehe 5 Minder entſproſſen find"), 

5) Erneſtine Karoline Leopoldine, geſt. 1876 als Ehrenſtiftsdame zu Cſchirnau. 

6) Berta Luife, geb. 1811, geſt. 1848 zu Breslau, vermählt 1835 zu Breslau mit dem 
Kaufmann Karl Otto Tajchhe. 


}) Dot. Adliges Taſchenbuch, Gotha, 1901, S. 796. 
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Ehriftiane Wilhelmine v. Pogrell, Tochter der Chriſtiane Eleonore v. Gieſche und 
des Georg Wilhelm v. pogrell, war verehelicht mit Sylvius wilhelm v. Koſchembar. 
1755 haufte fie Schwiebedawe mit Srankenthal, welches fie 1788 an ihren Mann verkaufte, 
1797 erbten beide Güter nach Ableben des vaters die beiden Söhne, der Landrat Gottlob 
Sylvius Wilhelm v. Koſchembar und Sriedrich Wilhelm v. Roſchembar. Noch im ſelben Jahre 
übernahm dann der erſtere dieſe Güter allein und vermachte fie durch Teſtament vom 24. Jan. 1802 
(veröffentlicht 18. Dez. 1803) dem Stadtdirektor und Juftizkommiffar Ernſt Auguſt Hübner 
zu ls ). 

Der Ehe der Enkeltochter des G. v. Gieſche mit Sylvius Wilhelm v. Koſchembar ent: 
ſproſſen drei Söhne: 

1) Gottlob Sylvius wilhelm v. Roſchembar auf Schwiebedawe, Srankenthal und 
Dobriſchau, Landrat des Kr. MilitſchTrachenberg, geb. 15. Mai 1756, geſt. 7. Dez. 1803 zu 
Schwiebedawe; in erſter Ehe vermählt 1788 zu Sreihan mit Caroline Sophie Charlotte v. puſch, 
in zweiter 1792 zu Militſch mit Albertine Eleonore von Aleift, in dritter 1795 mit Chriftine 
Charlotte Maximiliane v. Sommerfeld, in vierter 1799 mit Eliſabeth v. Somnitz. Er verſtarb 
ohne Nachkommenfcaft. 

2) Ernſt Guſtav Wilhelm v. Koſchembar auf Bauchwitz b. Heiße, Aüraffierleutnant, 
geb. Juni 1758, geſt. 31. Dez. 1798 zu Bauchwitz; vermählt 1786 mit Sophie Sriederine Beate 
v. Cſchirſchli a. d. H. Girlachsdorf, geb. 1765, geſt. 1808, wiedervermählt 1791 mit Karl Ernſt 
Siegmund v. Thielau. 

3) Chriſtian Sriedrich Wilhelm v. Roſchembar, geb. 15. April 1760, geſt. 2. Mai 1833 
zu Breslau als Partihulier; vermählt in erſter Ehe 1798 mit Antoinette Wilhelmine Urſin v. Baer 
(Ehe geſchieden), in zweiter mit Sriedevike Schneider. Aus erſter Ehe entſproß, abgeſehen von 
einer am ſelben Cage (22. März 1794) geſtorbenen Tochter, Berta Luife Wilhelmine Tugendreich, 
geb. 1800, geft. 1883, vermählt in erſter Ehre 1830 mit dem Paftor Robert Eduard Cſchachmann, 
in zweiter Ehe 1843 mit dem Stadtrat Gottlieb Walter auf Eiſenberg. Beiden Ehen entſproſſen 
Rinder. Aus der zweiten Che des Chriſt. Sr. ID. v. Mofchembar mit Sriederike Schneider ent: 
ſtammten Agnes Maria Dominika Wilhelmine Eleonore, geb. 1816, geſt. 1886, vermählt 1842 
mit Heinrich Reisner, Rittergutsbeſitzer auf Stanowitz, und Karl Sriedrich Wilhelm Sylvius 
v. Roſchembar, geb. 1813, geſt. 1859 zu Beuthen O. S. Letzterer vermählte fic) mit Raroline 
Halkhny, die in zweiter Ehe den Rittmeiſter a. D. v. Dziengel heiratete. 

Aus der Ehe des Karl v. Roſchembar mit Karoline Hölgkn ſtammen Eliſabeth, geb. 1847, 
vermählt 1868 mit Albert Eugen Kracher v. Schwarzenfeld auf Bogenau, Rechtsritter des Johanniter: 
ordens, geb. 1846, und Helene, geb. 18. Mov. 1850, vermählt 1871 mit Ulrich Samuel Sreiherrn 
v. Richthofen auf Petersdorf b. imptſch, kgl. Kammerherr und Rechtsritter des Johanniterordens, 
Major a. D., geb. 18. Jan. 1846. Dieſe beiden Ehen erfreuen fic) einer blühenden Machkommenſchaft. 


1) Brest, Staatsarchiv, Sth. Militſch III. 11. B. 
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Das Weitere ergeben die Stammtafeln!). 

Durch Ankauf von Anteilen und nachfolgende Erbſchaft oder Schenkung kamen ferner 
in die v. pogrellſche Linie hinein: die Samilien v. Arnſtedt, Bernhardi, Sreiherrn v. Durant de 
Senégas, Eichborn, Galli, Kern, Sreiherr v. Langen, von der Linde, v. Loos, Moll, Muller, 
v. Pofer, Graf von der Reche-Dolmerftein, Romhild, Scherbening, Graf v. Schlieffen, v. Schmiede, 
berg, v. Schwerin, Sreiherr v. Seherr Thoß, Sperr, Volkmann, Winkler, Siekurſch u. a. 

Die gegenwärtigen Repräſentanten der v. Pogrellfchen Linie find: 

1. Der figl. Rammerherr, Major a. D., Generallandſchafts-Repraͤſentant für Nieder: 

ſchleſien Conſtantin Graf von der Recke-bolmerſtein zu Aleinburg bei Breslau. 

2. Der Kgl. Rammerherr, Gber-Regier. Rat Dr. Murt v. Lieres und wilkau zu 

Langfuhr bei Danzig. 
Repräſentanten Stellvertreter: 
3. Der Landesaͤlteſte Sriedrich Mickifch v. Rofenegh auf Ruchelberg, Kr. Liegnitz. 


1) Die Stammtafeln, die nebſt dem derzeitigen Gewerkenvergeidnis in einer befonderen Mappe der! 
Seſtſchrift beiliegen, berückſichtigen jedoch — abgeſehen von den erſten Generationen — die Machſtommenſchaft 
G. v. Gieſche's nur inſoweit, als ihre vertreter noch Mitglieder der Geſellſchaft G. v. Gieſche's Erben waren bzw. 
noch find, Die Machkommenfchaft der noch lebenden Mitglieder iſt in den Stammtafeln nur inſoweit berülckſichtigt. 
worden, als fie bereits in dem Gewerſtenverzeichnis verzeichnet ſteht. 


II. 


Die Galmeigewinnung in Schleſien 
unter der öſterreichiſchen Herrſchaft (1526—1740). 


1. Die Befchaffenheit des Galmeis. 


Der gewöhnliche Galmei ift ein derbes und dichtes Mineral mit einem glanzloſen ftein- 
ähnlichen Ausfehen, aber gern porös, mit Drufen, ferner in Knollen, Nieren, Schalen uſw., in 
allen Graden der Seftigheit, von mehr als Kalkfteinhärte bis ins Serreibliche und Erdige über 
gehend. Der reinſte Galmei ift weiß, die gelben, roten und braunen Särbungen beruhen auf 
Beimengungen von Eiſen und Mangan, die erdigen Suftände meift auf Vermengungen mit Con. 
Sein Hauptunterſcheidungszeichen von den vielfach ſehr ähnlichen Kalten und Dolomiten bildet 
fein höheres ſpezifiſches Gewicht. Lange ehe man feine metalliſche Natur und ſeinen Gehalt an 
Sink erkannte, benützte man ihn zur Meffingbereitung; erſt im 18. Jahrhundert gelangte 
man zu der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, daß bei der Meſſingbereitung das im Galmei ent: 
haltene Sink ſich metalliſch mit dem Kupfer verbinde, daß Meſſing alſo eine Legierung ſei. 
Aber der Gewinn dieſer theoretiſchen Erkenntnis führte noch lange nicht dazu, das Sink aus 
dem Galmei auszufcheiden und direht zu verarbeiten. Dieſer Sortſchritt bahnte ſich erſt im 
Ausgang des 18. Jahrhunderts an und hat dann im Laufe des 19. Jahrhunderts die Induſtrie 
mächtig gefördert, 

Die Galmeilagerftätten gehören faft ohne Ausnahme gewiſſen Kalkftein und Dolomit- 
gebirgen an. Teils füllen fie weite Alüfte oder andere unregelmäßige Räume im Innern der 
Kalkmaffen an, teils bilden fie muldenförmige Vertiefungen darin oder find, nur wenn die 
Mulden größer find, an deren Rändern abgeſetzt. In Oberſchleſien, bei Carnowitz und Beuthen, 
iſt Mufchelkalk der Träger des Galmeis. Man unterſcheidet dort eine weiße und eine rote 
Galmeilage, welche ſcharf getrennt erſcheinen. Die erſte, vorherrſchend aus leichtfarbigen Tonen 
mit rundlichen Knollen, formloſen Klumpen, auch wirklichen Slözlagern von Galmei beftehend, 
ruht überall auf dem Kalkftein (Sohlenftein), in Mulden, auf Roppen und an ger Rändern 
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desfelben; die Stärke ijt meiftens gering, ſtieg aber in einigen Grubenfeldern bis auf 3 Meter 
und darüber. Die vote Galmeilage fand man in einigen fehr mächtigen Partien an der Grenze 
des den Sohlenſtein bedeckenden Dolomits. Dieſelbe iſt mächtiger als die weiße, ſtellenweiſe bis 
14 Meter und darüber; dabei beſteht fie entweder ganz aus feſtem, klößigem roten oder 
braunen Galmei oder nur aus einem Gemenge von dergleichen mit erdigem Brauneiſenerz, 
wobei letzteres in der Regel zu oberſt liegt. Wo ſich die rote Galmeilage unter dem Dolomit 
erſtreckt, pflegt die Mächtigkeit abzunehmen; wo beide Lagen zufammenkommen, liegt die 
weiße ftets unter der roten. Die weiße Lage wurde in einer großen Anzahl größerer und 
kleinerer Mittel (Baulager) vorgefunden, während man von der roten nur wenige Partien 
antraf, die aber vermöge ihrer beträchtlichen Mächtigteit und ihres Aushaltens die Hauptmaſſe 
der Sörderung teils ſchon geliefert haben, teils noch liefern werden; fo namentlich auf den 
Gruben zu Scharley und denen zwiſchen Beuthen und Miechowitz; ferner hat man partien der 
roten Lage am Crockenberge, bei Schoris und bei Repten gefunden. Von der weißen Lage 
wurden die bedeutendſten Mittel zu Gorniki (Sriedrichswille), im Reptener Walde, zu Danieletz, 
Radzionkau, Dombrowa und bei Scharley aufgeſchloſſen. 

Die Baue haben bei ihrer geringen Tiefe keine Schwierigkeiten; auf der roten Lage 
finden fic) in der Regel mit der zunehmenden Bautiefe ſehr ftarke MWafferzuflüffe; der Bau 
ſelbſt ijt aber weder ſchwierig noch gefaͤhrlich, indem die gewöhnlich mächtige Tondecke den 
Abbau in von oben nach unten fortrückenden Etagen ſehr begünſtigt!). 


2. Die Galmeigewinnung in Schlefien im 10. und 17. Jahrhundert. 


Die früheften Verfuche auf Grabung von Galmei in Schleften, und zwar in der 
Tarnowiker Gegend, fallen in die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts”), Allerdings war 
Tarnowik ſchon 1526 mit Stadtrecht und Bergfreiheit ausgeſtattet worden, und es entwickelte 
ſich unmittelbar darauf ein lebhafter Bergbaubetrieb, aber zunächft auf Blei und Silber. Das 
Aufblühen feines Bergwerks verdankt Tarnowitz den Hohenzollern, den Markgrafen von 
Ansbach ⸗Baireuth, die in Gberſchleſien außer dem Sürftentum Jägerndorf auch den pfandbeſitz 
von Beuthen und Oderberg erworben hatten. Der fürftliche Nünzverwalter zu Jägerndorf, 
Gregor Emich, hatte daſelbſt ein Meſſingwerk errichtet und für dieſes den erforderlichen Galmei 
mit vielen Roſten zu Waffer kommen laſſen müſſen ?). Die großen Speditionskoften veranlaßten 


1) Mach v. Carnall, die Bergwerksverhiltniffe im preußiſchen Staat i. Archiv für Candeshunde der 
Preußiſchen Monarchie. II (1856), 143 ff. — Val. auch H. funik, Bergwerksdirehtor a. D., die Scharley-dalmei- 
Grube. Publikation der Bergwerhs-Gefellihaft Georg von Gieſche's Erben ete. Heft 2. Breslau (1897) S. 4 ff. 

) Der ältefte Bergbau auf Galmei in Deutſchland ſcheint bei Aachen im 15. Jahrhundert ſeinen Anfang 
genommen zu haben. 

8) „wahrſcheinlich von Aachen“ fügt Steinbeck, Heſch. des ſchleſiſchen Bergbaues etc. II (1857), S. 237 in 
Klammern dazu. Dies ift ſchon bei den damaligen Verkehrsverhaltnifjen und der Entfernung unmöglich. Sicherlich 
hat Emich den Galmei aus Polen von Olſtuſch, zwiſchen Myslowitz und Arakau gelegen, zu waſſer, namlich ver 
mittelſt des Weichfelfluffes, bezogen. 
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ihn und feine Geſellſchafter, den Galmei näher zu ſuchen, und er bat deshalb am 12. Nov. 1565 
den Markgrafen Georg Sriedrich, wofern er den Galmei im Fürſtentum Jägerndorf oder der 
Herrſchaft Beuthen anträfe oder fände, um Sreiheit und Belehnung darüber, wie es anderswo 
gebräuchlich, daß es nämlich dem „Erfinder“ und ſeinen Erben erblich ganz verbleiben ſolle und 
niemandem neben ihm verliehen und verſchrieben werden dürfe. Weiter bat er um Befreiung 
von allen Abgaben auf 6 Jahre; alsdann wolle er davon geben, was man vom Galmei bei 
andern dergleichen Werken entrichte. Was darauf erfolgte, iſt unbekannt. Wir hören nichts 
weiter von dem Projekte des Emich. Er fand bald einen Macheiferer. Ein gewiſſer peter Joſt 
aus Carnowitz hatte es fic) nicht verdrießen laſſen, wie er in feiner Eingabe vom 4. Aug. 1569 
an den Markgrafen rühmt, unter großen Aufwendungen mit feinen Proben auf dem Bergwerk 
zu Tarnowitz es dahin zu bringen, daß er einen Galmeiſtein „erfunden“ habe. Gäbe man den 
dem Rupfer zu, fo könne Meſſing daraus gemacht werden. Der fürftliche Alchimiſt hätte eine 
Probe davon. Da nun er und andere Gewerken ein Meffingwerk anlegen wollten, fo bat er 
um ein Privilegium exclusivum, Sollten andere Gewerken auch zufällig Galmei finden, dann 
dürften dieſelben ihn aus der Herrſchaft Beuthen nicht ausführen, ſondern müßten ihn an ihn 
und feine Bewerkfchaft verkaufen. Dafür erbot er ſich, da doch aus ſolchem Stein keine Metalle 
gemacht werden könnten — von denen der Markgraf ſonſt drei viertel des Sehnten erhielt, 
das letzte Viertel erhielt der Grundherr — jährlich an barem Gelde etwas zu geben. Bereits 
am 27. Auguft wurde er wieder vorſtellig. Er wolle fein Meſſingwerß anderswo anlegen, weil 
über den zu ftarken Verbrauch an Holz und Rohle (natürlich Holzkohle) die Gewerken des 
Tarnowiker Silber- und Bleibergbaues ſich mit Recht beſchweren könnten. Im Galmeibergbau 
wolle er jedoch fortfahren und ſollten ſich beim Abteufen der Galmeiſchächte Bleierze zeigen, ſo 
wolle er heinen Teil daran haben, ſondern die Roften des Abteufens tragen und nur den 
Galmei nehmen. Wenn ſich aber hier und da auf den alten und neuen Bleierzhalden Galmei 
fande, fo würde er ſich denſelben zueignen. Daraufhin verordnete am 10. Okt. 1569 Margraf 
Georg Sriedrich aus Ansbach an die Regierung zu Zägerndorf, es könne dem Peter Joſt, wenn 
derſelbe ſich mit den Tarnowißer Bleibergbaugewerken vergleiche und ſonſt auch alles feine 
Richtigkeit habe, die Erlaubnis erteilt werden. Tatfächlich iſt nun auch Galmeigräberei in der 
Herrſchaft Beuthen getrieben worden und der gewonnene Galmei wurde in dem Meffingwerk 
zu Jägerndorf verwendet. 

Die Meſſinginduſtrie begann damals zu blühen und verſprach ein gewinnreiches Unter: 
nehmen zu werden. Kein Wunder, wenn nun der Anreiz, auf die Suche nach Galmei zu gehen, 
immer weiter um ſich griff und die Grundherren, auf deren Boden nach Galmei geſucht wurde, 
auch ihrerſeits einen Anteil an dem Gewinne haben wollten. So hören wir, daß der Beſitzer 
des Meſſinghammers zu Jägerndorf, der Breslauer Bürger Hans Kitzing, wegen des Galmei: 
grabens beirrt wurde und dadurch in Verlegenheit kam. Der Gutsbeſitzer Hans Hornig bei 
Tarnowik grub nämlich auf ſeinem eigenen Grunde nach Galmei. Die Rate der Regierung zu 


Jägerndorf waren nun in Verlegenheit, als was fie den Galmei auffaſſen ſollten; ob er unter 
6˙ 
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das Bergregal des Sürften falle, oder ob er als eine bloße Pertinenz des Grund und Bodens 
anzufehen ware. Die Regierung erſuchte deshalb den Bergmeifter Trapp zu Carnowik, einen 
hervorragenden Bergwerksverftändigen, um feinen Bericht. Geſetzt auch, der Hornig habe gleich: 
falls ein Recht am Galmei, fo könne man ihm doch von Bergamts wegen verbieten, ihn zum 
Nachteil anderer an fremde Orte zu verführen. Trapp ſuchte zunächſt den Hornig auf. Dieſer 
erklärte jedoch kurzweg, die Bergordnungen beſagten nichts von Galmei, folglich konne er mit 
demſelben frei ſchalten und walten. 

Inzwiſchen hatte fic) an den Markgrafen Georg Sriedrich auch ein Danziger Bürger, 
namens Georg Rofenberg, der ein Hiittenwerk und eine „Meſſingbrennerei“ bei Danzig angelegt 
hatte, mit einer Eingabe (d. d. Danzig, 14. Sept. 1580) gewendet, weil ihm ein Mitbürger Raspar 
Göbel Konkurrenz zu machen drohte und vom Sürften den Galmei zu pachten ſuchte, daß er 
„aus E. 5. Durchl. Landen von Carnowitz etzliche Calmey“ ſchon vergangenen Jahres holen 
laſſen, auch ſchon zu gebrauchen angefangen hatte und künftig gern mehr gebrauchen wollte. 
Der Markgraf möchte es doch fo einrichten, daß hinfort aus ſeinem Lande foviel Galmei, als 
er (Rofenberg) bedürfe, wie bisher ihm für fein Geld frei und ungehindert verabfolgt werden 
dürfte. Das werde weit beſſer fein, als daß es einem allein „monopoliſcherweiſe“ follte verpachtet 
fein, indem damit fic) viele behelfen und ihre Nahrung ſuchen mögen. Auf Anfrage des Mark: 
grafen bei feiner Regierung zu Jägerndorf berichtete diefelbe am 17. April 1581 u. a.: „die 
Galmei iſt ein Gewächs, einem weißen Ralkſtein gleich, wird in Euer 5. Gn. Herrſchaft 
Beuthen auf zweier oder dreier Edelleute Gründen ob und unter der Erden gefunden; die 
gebraucht man auf einen Meſſinghammer vor Jägerndorf auf des Rats Grunde, wird von den 
Grundherrn um ein leichtes vom Saß, das 6 oder 7 Centen (Sentner) hält, J Taler weg 
gelaſſen. Es vermeinen aber die Grundheren, daß ſolche Galmei als ein fructus fundi ſei. So 
iſt daſſelbe auch wenig gebraucht worden und trägt keinen ſondern Mugen. Darum wir nicht 
ratſam geachtet, daß E. 5. Gn. fic) mit denen von der Ritterſchaft in beitläuftigkeit einlaſſen 
ſollten. In polen ſoll es der Galmei gar viel mehr haben, und weil es die Landſchaft oder 
die vom Adel, wie wir berichtet worden, für fic) zu ihrem Mugen oder Anwendung gebrauchen 
und Königl. Majeftät daran nichts geſtatten“ etc. 

Auch andere drängten ſich weiterhin zum Rechte, nach Galmei zu graben, u. a. ein 
Goldſchmied aus Carnowik. Der Sürft forderte abermals Bericht von der Regierung. Dieſe 
wiederholte jedoch in ihrem Bericht vom 18. Aug. 1584 lediglich das bereits unterm 17. April 
1581 angezeigte mit dem Hinzufügen, Hans Hornig habe den Galmei von denen vom Adel an 
ſich gebracht und er liefere ihn ans Meffingwerk nach Jägerndorf; der Sürſt könne alſo das 
Galmeigraben keinem andern verleihen. Um dieſe Seit wird noch angezeigt!), der Galmei werde 


1) So ſchreibt Steinbeck nach der ungedruchten Darftellung des Oberhüttenrats Abt, die aber ihrerſeits 
wieder auf einer Darſtellung des Berggeſchwornen Heppner beruht — vgl. Brest. Oberbergamt Aa. Gen. betr. die 
Emanierung der ſchleſ. Bergordnung Vol. X 1830/33, Sach 1020 — i. ſ. Geſch. des ſchleſiſchen Bergbaues etc. II, 241, 
der wir in obiger Darftellung gefolgt find. 
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gefunden auf Radzionkau, Boberkoff (Bobromwnik), Bobrek, Silberberg, Czuppars, Repten, Ptakowitz 
und im Beuthener Stadtwalde. Der Sürft erhalte nicht mehr als drei Teile des Sehnten, den 
vierten Teil der Grundbeſitzer. Vor Seiten habe man für alle Meſſingwerfe, ſelbſt nach Nürnberg, 
den Galmei aus den Niederlanden müſſen kommen laſſen und jetzt könne man ihn näher aus 
dem Beuthniſchen haben. Die von Breslau müßten dem H. Hornig 24 g. Groſchen für den 
Hentner Galmei geben!). 

So ganz unbedeutend kann demnach die Galmeigewinnung in der Herrſchaft Beuthen 
am Ende des 16. Jahrhunderts nicht mehr geweſen fein, und es ware nicht unmöglich geweſen, 
daß anſtelle des bereits in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts niedergehenden Berabaues 
auf Silber, wo mit den damaligen Hilfsmitteln die eindringenden Gewaͤſſer immer ſchwerer zu 
bewältigen waren, der unendlich viel leichtere Abbau des Galmeis, ſich zu einem lohnenden 
Erwerbszweig für die Bergleute und zu einem gewinnreichen Ausfuhrartikel einerfeits auf 
der Weichfel nach Danzig, andererſeits auf der Oder nach Breslau und weiter hätte ger 
ſtalten können, wäre nicht der dreißigjährige Krieg mit feinen furchtbaren Solgen da 
zwiſchen gekommen. Die wilde Soldateska vernichtete den Bergbaubetrieb in der Herrſchaft 
Beuthen mit feinen Schmelzhütten, Pochwerken und fonftigen Einrichtungen; der mit ungeheuren 
Koften ins Werk geſetzte Erbſtollen zu Tarnowitz zerfiel und die Bergleute, die fic) etwa noch 
dort erhalten hatten, wurden 1631 ihres evangeliſchen Glaubens wegen vertrieben. Der letzte 
Beſitzer der Herrſchaft Beuthen aus dem Haufe Hohenzollern, Markgraf Johann Georg, wurde 
als Gedchteter feiner Lande für verluſtig erklärt und die Herrſchaft Beuthen 1629 an Lazarus 
Henckel den Alteren, der fie hauptſächlich ihres Bergbaues wegen begehrte, mit den „Eiſen⸗ 
hämmern, Bergwerken von allerlei Metallen und Mineralien, auch allen pertinentien, wie die 
Namen haben mögen“ verkauft. „Was aber die gegenwärtige Bergwerke belanget, weil die: 
ſelben gleichwol faſt gänzlich ruiniret und verfallen, auch wegen der bedürftigen Speſen in vielen 
Jahren ſchwerlich zu erheben und dennoch per 20000 Tht. angeſchlagen worden, ſolche (ollen) 
ihm, Henckel, und feinen drei eheleiblichen Söhnen Elian, Gabriel und Georg Sriedrid) auf 
derer vier Leiber lebenslang und weiter nicht von allen ſchuldigen Sehnten, Srohn und wechſel 
befreiet ſein“ 2). Letztere vergünſtigung wurde den Grafen Henckel dann nochmals bis z. J. 
1720 verlängert. 

Ganz ham der Bergbau in der Herrſchaft Beuthen auch nach dem dreißigjährigen 
Kriege nicht zum Erliegen. Sum wiederaufblühen zur alten Hohe konnte er jedoch nicht mehr 
unter öfterreichifcher Herrſchaft kommen, einesteils wegen der Seitverhältniffe, andernteils weil 
die jetzigen Beſitzer der Herrſchaft Beuthen den Inhalt ihres Maufbriefes dahin zu interpretieren 
wußten, daß fie alle die Bergwerksgerechlfame, die die früheren Beſitzer der Herrſchaft, die 
Hohenzollernſchen Markgrafen, trotz haiferlichen Einſpruches ausgeübt hatten, als auf fie in 


1) 1616 wurde auch in der Herrſchaft Sreudenthal zu MeuMixbenthal ein Meffingwerk angelegt und dabei 
die Gewinnung von Galmei ins Auge genommen; ef, Cod. dipl. Sil. XXI, Hr. 830, 
4) K. Wuthe, Schlefiens Bergbau und Hüttenweſen, Cod. dipl. Su. Bd. XXI (1901), r. 885. 
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gleichem Umfange übergegangen anſahen. So drückten den an ſich noch wenig lohnenden 
Bergbau die von ihnen eingetriebenen Abgaben, wie zehnte Mulde, Marhgrofchen etc. !). 

Aber auch die Galmeigewinnung erlangte in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts 
wieder ein gewiſſes Leben. Wir hören, daß unter dem 15. Juli 1660 ein gewiſſer David Stilfarsky 
beim Bergamte zu Tarnowitz Sriften (MTutung) genommen, auf feinem Grunde zu Stollarzowitz 
Galmei zu graben ?). Ob dieſe Mutung ins Leben getreten ijt, wiſſen wir nicht. Jedoch aus 
fpäteren gerichtlichen Vernehmungen müſſen wir ſchließen, daß tatfächlih um jene Seit ein 
gewiſſer Abbau auf Galmei ſtattgefunden hat. Es begegnet uns dabei auch der Mame jenes 
Mannes, deſſen Scharfblick es beſchieden fein ſollte, die Galmeigewinnung und deſſen Ausfuhr 
aus Schlefien aus den überaus beſcheidenen Anfängen heraus zu einem großen Unternehmen 
zu geſtalten, deſſen Lebensfähigkeit unter Anpaſſung an die Seitverhaltniffe mit rechtzeitiger 
Erſchließung neuer ertragreicher bergbaulicher Unternehmungen nach zweihundertjähriger Dauer 
ſich auch heute noch betätigt. 


5. Die Beteiligung des G. v. Gieſche an dem Galmeihandel 
vor Erteilung ſeines Privilegs. 


Die auf die wahrung ihrer ſtandesherrlichen Gerechtſame und Befugniſſe ſtets 
eiferfüchtig bedachten und ſtreitbaren Grafen Henckel waren mit dem Beſitzer des in ihrer 
Standesherrſchaft Beuthen liegenden Gutes Bobrek, Raſpar v. pelchrzim, in Uneinigkeit 
geraten. pelchrzim grub nämlich auf dem ihm gehörigen Grund und Boden, feiner Angabe 
nach mit demſelben Recht, wie feine Vorfahren daſelbſt getan, Galmei und verkaufte ihn, von 
Unflat gereinigt und gebrannt, an einen Breslauer Raufmann, deſſen ame zwar zuerſt 
nicht genannt wird, unter dem wir aber unzweifelhaft unſern Georg Gieſche zu verſtehen 
haben. Daraufhin befahl der Beuthenſche Hauptmann namens des regierenden Erbherrn durch 
Schreiben vom 10. Mai 1700 dem pelchrzim, vom Galmeigraben abzuſtehen, weil der Raiſer 
der Erbobrigheit die Grabung der Mineralien verliehen und folglich der Standesherr das 
Galmeigraben des Raſpar pelchrzim als ein Attentat gegen ſeine Regalien anſehen müſſe. Als 
dieſer ſich nicht fügen wollte, wiederholte der Landeshauptmann das verbot unter dem 
16. Aug. 1700 mit Swangsandrohung, und als auch dies nicht verfing, erhob am 16. [lov. 
1700 Graf Karl Maximilian von Henckel Beſchwerde beim Kgl. Oberamte zu Breslau über 
„des von pelchrzim unverantwortliches und höchft gewalttätiges Verfahren", der ihn in dem 
ihm vom Raiſer auf Lebenszeit bewilligten Bergwerksrecht mit Grabung des Galmeis geftört, 
und bat um Erlaſſung eines Befehls an denfelben, davon abzuſtehen, bis der Raiſer darüber 


1) Vgl. Bergaſſeſſor Witte, Bergwerks, und Hüttenabgaben beim Tarnowitzer Bergbau i. d. Zeitſchr. des 
Gberſchleſ. Berg: und Hüttenmänniſchen vereins, Sebr. 1904 S. 52 ff. 
) Steinbeck a. a. O. S. 242. 
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erkannt haben würde!). Graf Henckel ließ außerdem am 19. ov. 1700 dem Pelchrzim 
nochmals durch ſeinen Hauptmann das fernere Galmeigraben und ausführen bei 50 Mark 
(ca. 100 Caler) Strafe verbieten. Desgleichen verbot auch das Bergamt unter dem gleichen 
Datum dem pelchrzim die unbefugte Grabung des Galmeis als Eingriff in des Grafen Henckel 
haiferliches Privilegium. Pelchrzim berief fic) gegen den Landeshauptmann auf fein Recht und 
legte Verwahrung dagegen ein, daß der Graf in feiner eigenen Sache Richter fei; es müffe viel: 
mehr bei dem Oberamte diefe Angelegenheit anhängig gemacht werden. 

Die nächfte Urſache des Vorgehens des Grafen Henckel war die, daß er ſelbſt den Gewinn 
aus dem ertragreichen Galmeigraben in Anſpruch nehmen wollte, und daß er bereits am 
4. Sept. 1696 einem gewiſſen Georg Mayer aus Meißen die Erlaubnis zum Galmeigraben 
innerhalb ſeiner ganzen freien Standesherrſchaft auf 7 Jahre und den Export des Galmeis 
verliehen hatte, dem er nun d. d. Neudeck 26. Juli 1700 feinen Kontrakt auf weitere 15 Jahre 
verlängerte. Mayer fteckte darauf während der Abweſenheit des v. Pelchrzim auf deſſen 
Grund und Boden zu Bobreh im Sept. 1700 mit Erlaubnis des Grafen und des Bergamtes 
Seichen aus mit der Anzeige, daß er hier Galmei graben wolle, und machte dies am 
13. Sept. 1700 dem Grundherrn bekannt, wobei er den unſch ausdrückte, fic) mit ihm durch 
einen vertrag zu vereinbaren, damit die Anſtrengung eines prozeſſes für den Grafen nicht erſt 
nötig wäre, Als Antwort ließ Pelchrzim bei feiner Rückkehr die Mayerſchen Seichen wegwerfen. 

Es kam nun zum Prozeß bei dem Gberamte. 

In Entgegnung auf den Klageantrag des Grafen Henckel ſtellte pelchrzim in feiner 
ſtlageerwiderung vom Januar 1701 zunächſt den berlauf der ganzen Sache dar, ſuchte alsdann 
fein Recht darzutun unter Berufung auf die Oppelnfche Landesordnung. Weiter legte er ein vom 
Propfte zu Beuthen am 16. Januar 1701 ausgeſtelltes Atteſt bei?), in welchem dieſer angab, er 
habe erſtens ſeit 28 Jahren den Bobreker Grund oft beſucht und mit eigenen Augen vielmals 
geſehen, daß in dem den Propfteidchern benachbarten Walde Dambrowa vor ungefähr 22—23 
Jahren Joachim Rogoishi, damaliger Erbherr von Bobreh, einem Tarnowitzer Bürger und 
Kaufmann den Grund und Boden für eine gewiſſe Summe verpachtet und Galmei durch Berg 
leute habe graben, brennen und wegfahren laſſen, auch nie von einem dem Rogoiski in den 
Weg gelegten Hinderniffe gehört. Zweitens habe er feit 40 Jahren auf dem Wege nach Tarnowitz 
in der Nähe der Straße, nicht fern vom Wege nach Radzionkau öfter ebenfalls Galmei graben 
und aufſchichten ſehen und die Arbeiter ſprechen hören, daß der Grund und Boden, wo ſie 
graben, nach Radzionkau gehöre und nie fei von irgend einem verbot etwas vernommen worden. 
Außerdem bezeugte unter dem 19. Jan. 1701 Adam Rymultowshi, er wiſſe, daß feit 20 Jahren 
auf Bobreher Grunde ohne Derhinderung Galmei gegraben, gebrannt und verfahren worden 
ſei, desgleichen ſei zu Radzionhau auf des Albrecht Anton Manfinger Grund und Boden zu deſſen 


1) Val. hierüber Stenzels handſchriftl. Geſch. der freien Standesherrſchaft Beuthen. Abſchr. i. Brest. 
Staatsarchiv E 74, pag. 214 ff. 
4) Wutke, Schlefiens Bergbau und Hüttenweſen i. Cod. dipl. Sil. XXI, Hr. 977. 
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Lebzeiten und mit deſſen Bewilligung gegen gefdloffenen Aontraht Galmei durch den Tarno⸗ 
witzer Bürger Sagik ungehindert gegraben worden. Graf Karl Mapimilian beſtritt in feiner 
Entgegnung vom 9. März 1701 (eingereicht im April) die Beweiskraft dieſer Angaben und 
berief ſich darauf, daß das Bergregal vom Kaiſer als Erbeigentümer der Berrſchaft genoſſen 
und vor 90 Jahren dem Henckelſchen Hauſe auf Lebenszeit verkauft und gewährleiſtet worden 
fei. Das Seugnis des Propftes beweiſe nichts; Sagik in Tarnowitz fei Saktor der Geſellſchaft 
Gſellhofer in Breslau geweſen, welche Geſellſchaft gerade von ihm ſelbſt die Grabung des 
Galmeis gepachtet gehabt hatte; Gſellhofer habe den Galmei nicht nur auf Bobreker Grunde, 
ſondern in der ganzen Herrſchaft gegraben. Da nun v. pelchrzim gegen das kaiſerliche Intereſſe 
und die Bergordnung verfahren, fo werde er das dem Kaiſer und der Rammer anzeigen. Der 
v. pelchrzim blieb dagegen bei ſeiner Behauptung, er fei in ſeinem Rechte, der Graf habe fein 
Recht, auf Bobreker Grunde zu graben, nicht erwieſen; auch verlangte er Einſicht in deffen 
privilegien. 

Graf Henckel ſtellte nun auch ſeinerſeits feine Seugen, den 81 Jahr alten Carnowiker 
Bürger Raſpar Eckert, der 7 Jahr lang Stollenſchreiber und 32 Jahr hindurch Bergmeiſter, und 
den gleichaltrigen Sriedrich Suchler, der 30 Jahr lang Bergamtsurbarer geweſen war. Dieſe 
hochbetagten Greiſe bezeugten unter dem 15. Juli 1701, daß bei undenklichen Seiten, als noch 
die Oppelnſchen Herzoge, dann die Markgrafen von Brandenburg, ja auch ſeitdem das graͤflich 
Henckelſche Haus die Herrſchaft gehabt, dieſe fic) des Grabens, Brennens und der freien Ver 
führung des ſogenannten Galmeis in der ganzen Beuthener Herrſchaft, ſowohl auf den 
gräflichen Rammergütern, als auf den Gütern der Edelleute und Landſaſſen als eines summo 
prineipi der Bergwerksgerechtigheit zukommenden Minerals jederzeit ungehindert und auch bei 
ihren Lebzeiten auf Bobreker, Radzionkauer, Reptener und Ptakowiker Grunde einzig und 
allein zu gebrauchen Recht und Gewalt gehabt, und daß niemandem auf herrſchaftlichen und 
adligen Gründen, wenn er der Bergordnung nach Sriſtungszettel vom Bergmeiſteramt genommen 
und das dem Grundherrn dabei zenſierende Intereſſe entrichtet, die Grabung gewehret worden 
ſei. So ware ſeit ihrem Gedenken von Adam Kral, dann von Chriſtof Jung, hierauf von 
Georg Sabricius als Saktor des Hauſes Gſellhofer, jüngſt von Georg Mayer senior und deſſen 
Saktor Gottfried Baumgarth Galmei gegraben, gebrannt und zur Stadtwage gebracht worden. 
Der v. pelchrzim habe kein Recht dazu, auch Sriſtungszettel weder begehrt noch erhalten. Ebenſo 
ſtellten am 19. Juli 1701 Bergmeiſter, Bergurbarer und geſamte Berggeſchworene von Tarnowitz 
ein Zeugnis dahin aus, daß die Grafen Henckel, ſeit fie die Herrſchaft erblich erhalten, das Balmei- 
graben nicht allein auf den Aammergütern, ſondern auch auf den adligen und den den 
Beuthenſchen Candſaſſen gehörigen Gütern vermöge marhgräflich Brandenburgiſcher verträge 
mit den Candſaſſen, befonders vom 18. September 1569 mit Jaroslaus Roß auf Bobreh, einzig 
und allein zu üben Recht gehabt und ungeftört geübt, bis fie im Jahre 1700 von Kaſpar v. 
pelchrzim widerrechtlich darin beunruhigt worden ſeien. Das Bergwerksprotoholl bezeuge, daß 
Georg Sabricius als Saktor des Haufes Gſellhofer bei dem Bergamte ordentlich Sriſtzettel er. 
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hoben und durch Bergwerksgeſchworene auf Bobreher Grunde ungehindert habe nach Galmei 
graben laſſen. 

Auf dieſe Eingaben des Grafen Karl Maximilian von Henckel vom 16. Auguſt entſchied 
das Oberamt unter dem 7. November, es ſolle ein Termin unter Mitbringung des Protokolls, 
der privilegien im Original und der Bergordnung angeſetzt werden; inzwiſchen aber dürfe 
gegraben und der vorhandene, wie der noch zu grabende Galmei verkauft, doch müſſe der 
Erlös hieraus bis zum Austrag der Sache in Verwahrung genommen werden. Hiergegen 
remonſtrierte Raſpar v. pelchrzim am 15. Dez. 1703; das Oberamt hielt jedoch ſeinen Beſchluß 
aufrecht und verbot am 3. April 1702 dem Breslauer Magiſtrat auf Antrag des Grafen 
Henckel, von dem in Breslau lagernden, dem v. Pelchrzim gehörigen Galmei bis auf weitere 
verfügung etwas wegbringen zu laſſen. Dieſer Galmei war aber dem Breslauer Bürger und 
Handelsmann Georg Gieſche, dem wir alſo hier zuerſt als Galmeiunternehmer nament⸗ 
lich genannt begegnen, kontraßtmäßig überlaffen worden. Georg Gieſche ſaͤumte nicht, 
dieſen Galmei als ſein Eigentum zu reklamieren und ſeine ſchleunige Herausgabe zu begehren, 
da er bereits eine Schiffsgelegenheit zu dem weiteren Transport gemietet hätte. Unter dieſen 
Umſtänden blieb dem v. pelchrzim nichts übrig, als unter dem 12. Mai 1702 Raution zu 
ſtellen für den Sall, daß das Urteil gegen ihn ausfallen würde. Hierauf zeigte das Oberamt 
dem Grafen Henckel am 15. Mai an, daß demgemäß dem Gieſche das Graben des Galmeis 
auf Bobreker Grunde nicht weiter verfchränkt werden könne. 

Raſpar v. pelchrzim der Jüngere, der feinen Vater in dieſer prozeßſache vertrat und 
wohl den ganzen Galmeihandel auf beranlaſſung des Georg Gieſche ins Werk geſetzt hatte, 
reichte unterdeſſen am 26. April 1702 feine Entgegnung wegen des Balmeigrabens auf Bobreker 
Grunde, ſowie gegen des Grafen Klage ein, indem er die Begründung ſeiner Berechtigung zum 
großen Teil auf allgemeine Rechtsgründe ſtützte, weiter aber noch 7 Seugenausſagen vom 
4. Sebr. 1702 beibrachte, in welchen angegeben wurde, daß der frühere Beſitzer von Bobreh, 
Joachim Rogoiskn, dem Carnowiker Bürger Saik (Sagi) das Graben auf Bobreher Grunde gegen 
eine beſtimmte Geldabgabe vermietet und daß er, Raſpar v. pelchrzim der Jüngere, nie gehört, 
daß die Grafen Henckel das freie Graben des Galmeis den Beſitzern des Bobreher Grund und 
Bodens auf deren Eigentum gehindert hätten. Hiergegen reichte Graf Henckel ſeine Replik am 
23, Mai 1702 ein; er fuchte die Beweisgründe feines Gegners zu enthräften und beſonders dar 
zutun, daß der Galmei nicht, wie jener behauptet, unter die geringen Metalle zu zählen ſei, 
da der Galmei nicht nur, wie einige ſagten, beim Goldmachen gebraucht (0, ſondern, wie er 
durch Nieder-Guerbacher Seugniffe dartat, beim Meſſingbrennen ein ſehr bequemes und eintrdg: 
liches Mineral fei). Weiter legte er den Ungrund der v. Pelchrzim beigebrachten Seugenaus⸗ 
fagen dar, indem er nachwies, der obgenannte Saik fei eben Saktor des Haujes Gſellhofer ge⸗ 
weſen, dem von ihm ſelbſt die Galmeigrabung von Seit zu Seit überlaſſen worden wäre. Außer: 


1) Querbad), Dorf im Ar, Lowenberg. Don einer Meffingfabrik daſelbſt ift ſonſt nichts bekannt. 
Oeſchichte der Bergwerhsgefeilichaft ©. v. Giefche's Erben.t 6 
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dem gab er abermals die bereits beigebrachten Seugniffe des Tarnowitzer Bergamtes und der alten 
Bergbeamten wieder ein. Am 29. Juli reichte Kaſpar v. pelchrzim feine Duplik und am 
16. Sept. Graf Rarl Maximilian ſeine Proteſtation dagegen ein, worauf am 26. Sept. die 
Reproteſtation des v. P. folgte. 

Am 29. September 1702 bat Graf Henckel nun, nachdem die Akten geſchloſſen, das 
Oberamt um Anſetzung eines Tages zur Kollationierung der beigebrachten Beweisſtücke und im 
Anſchluß daran um Abfaſſung des Beſchluſſes. Die Kollationierung fand am 6. Okt. und 
17. Nov. ſtatt. Am 29. März 1703 wurden Graf Karl Maximilian v. Henckel und Kaſpar 
v. pelchrzim zur Publikation der Sentenz auf den 21. Mai vorgeladen, doch erging der Beſcheid 
erſt im Juni 1703: „würde Herr Kläger binnen ſächſiſcher Sriſt feine angegebene possessionem 
vel quasi beſſer als bisher geſchehen, darthun, fo folle alsdann ferner ergehen, was Recht ſei.“ 
Dagegen leuterte Graf Karl Maximilian !). Hierauf ſcheint ſich jedoch das Oberamt nicht ein: 
gelaffen zu haben”), wenigſtens vernehmen wir nichts weiter von dieſem Prozeß. Das wohl 
begründete Urteil wurde rechtskräftig. 


4. Die Erteilung des ausſehließlichen Galmeiprivilegs für 
Georg v. Gieſche v. J. 1704. 


Georg Gieſche iſt bei dem vorſtehend geſchilderten prozeß eigentlich recht beteiligt 
geweſen. verlor nämlich Raſpar v. pelchrzim den Prozeß, dann war das bisher von Gieſche 
betriebene Unternehmen unwiederbringlich verloren. Gewiß hätte er vermöge feiner Tathraft 
ſich andere gewinnreiche kaufmännifche Unternehmungen zu verſchaffen gewußt. Allein jedenfalls 
hätten wir feiner heute noch ſchwerlich zu gedenken als des Stifters eines Unternehmens, das den 
Grund und den Anfang zu der jetzt ſeit 200 Jahren beftehenden Bergwerſtsgeſellſchaft Georg 
v. Gieſche's Erben gelegt hat. 

Als „Erfinder“ der Galmeigewinnung dürfen wir Georg Gieſche nicht anſehen, aber 
als den erſten Induſtriellen und Kaufmann, der mit hellem Blick rechtzeitig erſah, welcher 
Mugen aus der Gewinnung und dem Export des Galmeis ſich erzielen ließ, der rechtzeitig 
nach den erforderlichen Abſatzquellen ſich umſah und damit gleichzeitig feinem vaterlande einen 
ungemeſſenen vorteil brachte. Für den Abſatz des Galmeis in das Ausland hatte Georg 
Gieſche, als er das Bobreker Seld gepachtet hatte, bereits geſorgt. Der Ausgang des 
prozeſſes des Grafen Henkel c/a v. pelchrzim lehrte ihn, an wen er fic) zu wenden hätte, um 
die geſamte Galmeigewinnung in Schleſien in feiner Hand zu vereinigen, läftige Konkurrenz 
gewinnfitchtiger Ausländer zu verhindern und mehr noch den Widerftand kleiner ſchleſiſcher 


1) Ceuterung iſt ein dem älteren ſächſiſchen prozeß eigentümliches Rechtsmittel, durch welches die Ab. 
änderung des Urteils in derſelben Inſtanz geſucht ward. Indeſſen follte ein anderer Richter als der, welcher das 
angefochtene Urteil abgefaßt hatte, über die Ceuterung erkennen. 

2) Die Prozefakten hierüber liegen i. Brest. Staatsarchiv, Sth. Beuthen Oderberg I 7 h, 
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Dynaſten zu überwinden, nämlich an den haiferlichen Hof unmittelbar ſelbſt, dem er durch Ge: 
währung von Gelddarlehnen für militäriſche und andere Sweeke nicht unbekannt war. 
Georg Gieſche verfaßte daher folgende an Haifer Leopold J. gerichtete Bittfchrift: 
„Allerdurchlauchtigſter etc. 

„Allergnädigſter Rayſer, Konig und Herr Herr etc, Bey Euer Rayßerl. Maytt. 
„kann ich allerunterthänigft anzubringen nicht umbgehen, was geſtalten Ich von 
„einigen Jahren her, das in Ober chleßien an etlichen örtern in der Erden tief 
„verborgen liegende Gallmey, fo vorhin auß pohlen geholet werden müffen, zu ſuchen, 
„und nachdem es mit groſſer arbeit gebrennet und praepariret worden, zu denen in 
„Böhmen, Meiſſen und prandenburg vorhandenen wenigen Meſſingwerckern zu 
„verführen, mit aufwendung groſſer Unkoften angefangen hab. Obwohl nun dießes 
„Ichlechte mineral, fo zwar einen groſſen verlag, vill Sorg Und Mühe erfordert, 
hingegen einen ſchlechten und anbey ungewiſſen Gewinn abwirfft, doch dem ge 
„meinem beſten in ſoweit zu gutenn komet, daß alſo dieſer in der Erden ſonſt todt 
„ligender Stein ans Caglicht und zum Nutzen gebracht, durch deßen Verführung Euer 
„Rayſ. Maytt. Soll und andere Regalien vermehret, beynebſt das Geldt dafür ins 
„Landt verfchafft und vielem daran arbeitenden armen Landtſaſſen zu ihrem Brodt 
„und fahrung geholfen werde, jo habe ich in dießem meinem für fich ſelbſt löblichen 
„Beginnen unterſchiedliche berdrießlichkeiten und Hindernüß und zwar von einem in 
„Meiſſen wohnhaften Ausländer namens Georg Meuer leiden müſſen, geſtalten 
„derſelbe dieſes Werck, nachdem ich bereits bis 20 m. fl. hineingefteckt, mit meinem 
„groſſen Schaden an ſich zu ziehen ſuchet, und zu dem Ende anfangs den Grafen 
„Henckel auf Carnowitz instigivet, daß derſelbe das mit Spesen von mir auff einem 
„in der Herrſchafft Peuten ligenden adelichen Grundt mit verglichener Einwilligung 
„des proprietary von mir in Standt gebrachte Gallmeywerck zu hemmen tendiret 
„habe; und zumahlen bedeuter graf über das wider ihn ausgefallene Urthl. und von 
„dem Mal. Oberambt an denſelben ergangene Befelch, mich in Grab: und Verführung 
„des Gallmey nicht mehr öffentlich turbiven darf, doch von anfangs berührten Aus 
„länder disfalls noch allerhand heimbliche Widermerttigheiten und diffieultäten erdulten 
„muß. un hat es, allergnädigſter Herr Herr, mit dem libellirten Galmey eine ſolche 
„Beſchaffenheit, daß, weillen derſelbe im landt nicht verfilbert, auch fonft nirgends, 
„als auf einigen in denen angrängenden Provinzen vorhandenen Meſſingwerchern 
„verbraucht werden kann, darauf hein ordentliches commercium zu formiren ſeyn, 
„und dahero auch anjetzo deſſen Suech. und Verhandlung auſſer anfangsbeſagten 
„Außländer im Landt von Niemand als mir getrieben wird, auch umb ſoviel weniger 
„practieivet werden mag, alldieweillen Ich mit den mehreſten Meſſingwerckern der 
„Liefferung halber würcklich in contract ſtehe; dießes werck anbey einen groſſen 


„verlag erfordert, hingegen als ein gar ſchlechtes Mineral nicht anders als durch die 
o. 


„menge und groffen quantität die Unkoften, Mühe und Arbeit erſetzet, alſo daß 
„wann mehrere ſich deſſen annehmen ſolten, einer den andern, gleich wie Ich es 
„von villerwehnten Meuer anfange zu erfahren, verderben und mithin das gantze 
„defen zu grundt gehen würde. Und weil dann Euer Hayſ. Mayttl: als ein 
„wahrer Vater dero Unterthanen denen Candts findern und würklichen Contribuenten 
„vor einem außer Candts wohnenden Srembdling allergnädigft zu tayorisiren pflegen; 
„Ich auch allezeit in unterſchiedlichen Vorfalfenheiten mit mondirung der Soldaten, 
„borſtreckung einiger Gelder, auch ſonſt meinem Vermögen nach das gemeine Beſte 
„befürdern zu helfen beflieſſen geweßen, nicht weniger hinführo lebenslang, auch 
„wann es vonnöthen fein wurde, mit aufopferung Guet und Bluets, gleich mein 
„verſtorbener Vatter in 18. jährigen Rayf. friegsdienſten voriger Seit gethan, ein 
„treueſt allerunterthänigften Vasallen zu erzeigen, gleichwie ſchuldig, alſo willig und 
„begierig bin, und dahero mir gantz wehe thut, daß fo oft berührter Srembdling, fo 
„nicht allein auffer Candts wohnhafft, ſondern auch das aus dem Gallmey lößende 
„Geldt und erwerbende lucrum nicht einmahl in Euer Rayſ. Mapttl. Candten bringt, 
„mir in meinem mit groſſem Unkojten eingerichten Gallmeywerck allerhand Eintrag 
„und diffieultäten macht. 

„Alß gelanget an Euer Kayf. Maytt. mein alferunterthänigfte Bitt, dießelbe 
„geruhen mir in Anfehung, daß oberwehnter maſſen von dero Landtſaſſen in Ober- 
„Schleßien ſich des Gallmeyſuchens auſſer mir Hiemandt annehme und nicht wohl 
„annehmen könne, Ich auch des allerunterthänigſten Erbietens bin, denen Grundtherrn, 
„Jo mir das Gallmeygraben verſtatten werden, dasjenige zu zahlen, fo fie vorhero 
„bon dem Außländter genoſſen; gleichwie dero Rönigl. Oberambt dießes mein aller: 
„unterthänigftes Anſuchen über fothane Erklärung bereits in zweyen an fo offt be: 
„nannten Grafen Henckhl abgelaſſenen decretis für billig erkennet, ein Privilegium 
„auf zwantzig Jahren allergnädigſt zu ertheilen, daß mir und meinen 
„Rindern allein und keinem andern binner ſolcher Seit den libellirten 
„Gallmey zu verführen und zu verhandlen erlaubt fein folle; und darüber 
„durch dero Königl. Böheimbl. Hoff Cantzley an das Oberambt zu preßlau das 
„behörige allergnadigſt ergehen zu laſſen. Su allergnadigifter Gewehrung mich aller: 
„unterthänigft empfehlend 

Euer Rayſ. und Aönl. Maytt. 
allerunterthaͤnigſter 
Georg Giſche, Kauf 
undt Handelsmann 
in Breslau !). 


) Cop. coaev, — Praes. 26. Sebr. 1704 i. Bresl. Staatsarchiv, Sth. Beuth.-Öderberg I. Tk, fol. 17/22, 
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Der Raiſer ſandte d. d. 28. Sebr. 1704 das Geſuch des Georg Gieſche in Originali an 
das ſchleſiſche Oberamt mit dem Befehl, daß dasſelbe feinen Umftänden nach erwogen, die 
intereſſierten Stände darüber vernommen, deren Anfichten gehörig geprüft und alsdann vom 
Oberamt ein gutachtlicher Bericht erſtattet werde. Dieſem Befehl zufolge forderte das Oberamt 
unter dem 10. März die dabei beteiligten Intereſſenten zur Erklärung auf. 

Georg Gieſche, dem felbftverftändlich viel daran lag, daß er das Privileg möglichft 
ſchnell verliehen erhielt, drängte inzwiſchen die Oberamtsregierung, die Gutachten der intereſſterten 
Areife einzufordern. Es ergingen deshalb am 16. Juni dahingehende Aufforderungen an die 
Gräfin Henckel und den Landeshauptmann von Oppeln Ratibor. Als darauf weitere vier 
Wochen ins Land gegangen waren, ohne daß die Berichte einliefen, wurde er abermals (Praes. 
16. Juli 1704) vorſtellig. Auf feinen Wunfch erließ das Oberamt dann noch ein „Exeitatorium“. 
Endlich liefen die Gutachten ein. 

Karl Maximilian Graf Henckel auf Meudech erwiderte (Praes. 10. Juni), fein dreißig 
jähriger Galmei⸗Arrendator (Pächter) namens Georg Mayer fei ihm nicht allein die ver- 
floffenen Jahre hindurch ſtets an der Hand geweſen, ſondern habe auch mit ihm einen 
neuen Pachthontrakt auf 15 Jahre geſchloſſen; er habe daraufhin bereits 1000 fl. voraus- 
erhalten, während 2000 fl. bei einem Breslauer Bürger deponiert wären, die er auch bereits 
erhalten haben würde, wenn nicht der Swifdhenfall mit dem Gieſche dazwiſchen gekommen 
wäre. Er könne ſeinen ehrlichen amen nur dadurch behalten, wenn der Maifer den Mayer 
entſchädige und den Gieſche an ihn ſelbſt verweiſe, um ein Abkommen in dieſer Galmeiſache 
zu treffen. 

Die verwitwete Gräfin Juliana Maximiliana Henckel auf Siemianowitz antwortete 
(Praes. 6. Aug.) als vormünderin ihrer Söhne, fie habe das Geſuch des Gieſche ihren 
Beuthenſchen Ständen vorgelegt, deren Gutachten fie anbei überſende und dem fie völlig bei: 
pflichte. Die Stände hatten ſich nämlich am 28. Juni in Beuthen zu einer Candeszuſammen⸗ 
kunft eingefunden, wo ihnen der Landeshauptmann umftändlich dieſe Angelegenheit vortrug. 
Die Beratung ergab, fie gönnten zwar gern dem Georg Gieſche als einem einheimiſchen und 
getreuen Dafallen vor allen andern ſich hierzu künftig anmeldenden Ausländern das an ſich 
gute Beginnen, den Galmei auf ihrem Eigentum, Grund und Boden vermittelſt göttlicher Gnade 
graben zu können und darauf mit Abfuhr und Abſtattung des faiſerlichen Sollvegals ins Werk 
zu richten; doch müßten fie folgende Bedingungen ſtellen: 1. daß der mit dem Galmeigraben 
privilegierte auf denjenigen Gründen, wo Getreide wacht, zur verhütung größeren Schadens 
und Mißwachſes allda nicht grabe noch ſonſtwo mutwillig Acker und wieſe zerwühle und 
Schaden zufüge; 2. daß er ſich mit dem Grundherrn, um jede Beſchwerde zu verhüten, vor 
allen Dingen ins Einvernehmen ſetze und vergleiche; 3. daß er das Holz zu einem angemeffenen 
Preife von dem Grundherrn kaufe; wo aber kein Überfluß vorhanden, fic) um das Holz an 
andern Orten bewerben, den Grundherrn aber, wo er Gallmei graben möchte, mit Er: und 
verkaufung des Holzes nicht beſchweren ſolle; 4. daß Gieſche, damit die Candeseinwohner und 
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Untertanen „aus Schein einigen Nutzens“ ) von der Arbeit ihrer Eigentumsherren nicht abgehalten 
werden möchten, ſondern hiervon ihren Unterhalt und ihre Nahrung haben könnten, wegen des 
Holzfällens, Wajchwerkes und Säuberung des Galmeis, auch Bezahlung der Arbeiter mit dem 
Grundherrn fic) ins Einvernehmen zu ſetzen hätte; endlich 5. daß Gieſche, wenn er zum 
Schaden der Landſaſſen allein ſich zu bereichern ſuchte, ein Fremder hingegen mehr geben und 
die Grabung des Galmeis verbeſſern wollte, dasſelbe geben ſolle, keineswegs aber die Land: 
ſaſſen wegen der Grundentſchädigung drücken oder ihnen etwas abzwichen dürfe, 

Der Landeshauptmann der Sürftentümer Oppeln-Ratibor, Georg Adam Sranz Graf 
von Gaſchin, erſtattete d. d. Neukirch den 13. Okt. feinen Bericht dahin, daß innerhalb 
feines Amtsgebietes bei Marl Sranz v. Ibram in Wiefchowa*) allein Galmei gegraben werde, 
den er deshalb um Bericht angegangen. Dieſer habe ſich dahin geäußert, dem Gieſche 
fei vor einem Sremden das Galmeigraben und das Privileg zu gönnen, jedoch unter folgenden 
Bedingungen, 1. daß derſelbe des vorrechts vor einem Sremden ſich zwar bedienen könne, 
jedoch mit ihm, feinen Nachkommen und den künftigen Grundherren wegen der Erlaubnis: 
erteilung zum Graben des Galmeis ein Abkommen zu treffen und der Billigkeit nach ihn zu 
befriedigen angehalten werde; daß trotzdem 2. dem Grundeigentümer unbenommen bleibe, wenn 
er durch eigenes Graben und berführen des Galmeis ſich ſelbſt einen beſſern Nutzen zu ver— 
ſchaffen vermeinte, ſolches tun dürfe; daß 3. falls Gieſche für das Galmeigraben den aequivalenten 
Preis zu geben Schwierigkeiten machte und ihn oder die ihm folgenden Brundobrigkeiten des 
Gutes Pieſchowa zu drücken beabfichtigte, ihnen unverwehrt fei, das Galmeigraben an einen 
andern beftmöglichft zu verpachten; daß 4. falls Abgaben oder Steuern auf den Galmei gelegt 
würden, dieſe nicht der Eigentumsherr, ſondern der Mieter des Galmeigrabens zu entrichten 
ſchuldig ſein ſolle. — Auch der Landeshauptmann legte ſich für Gieſche als einen 
„Patrioten und Contribuenten“ ein, „in Sonderheit wenn ſich kein andrer finden ſollte, der bei 
jetzigen Coujuneturen und höchft bedürftigen Geldzeiten etwan durch einige Anticipation oder 
ſonſten durch Anwehrungs) dieſes mineralis auch in hieſigem Lande ein beſſeres emolumentum 
verſchaffen könnte”, und ſprach fic) im weiteren dahin aus, daß der Landſaſſe, der überhaupt 
die auf ihn gelegten Steuern kaum noch tragen könne, hierbei kräftig geſchützt werden müffe, 
daß ihm nicht noch Schaden zugefügt werde, und befürwortete deshalb die obigen vorſchläge. 

Am 10. Movember verfaßte das Oberamt ſeinerſeits den gutachtlichen Bericht an den 
Kaifer. Unter Zurückſendung der Gieſcheſchen Originaleingabe und Beilegung der Gutachten 
der intereſſierten Rreiſe betonte es zunächſt, daß man darauf ſehen müſſe, daß die Ausübung 
eines ſolchen von Gieſche beantragten Privilegs dem Grundbeſitzer, auf deſſen Grund und 
Boden der Galmei gegraben und gewonnen werde, keinen Nachteil verurſache und auch fonjt 
nicht zu Mißbräuchen führen dürfe. Das Oberamt empfahl deshalb, dem Gieſche das 
Privileg zu erteilen, jedoch dergeſtalt, daß derſelbe nicht allein mit den Grundherren wegen 


) D. h. durch den Anreiz des beim Galmeibergbau zu erhoffenden Verdienftes. 
) wieſchowa gehörte bis 1818 zum Areife Toft, jetzt Ar. Beuthen. ) An und verkauf. 
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Grabung und Abführung des Minerals, wegen des Preifes des dazu notwendigen Holzes und wegen 

Sulaffung der zur Beſtreitung der Arbeit etwa erforderlichen Untertanen der Billigkeit wegen fic) 

zu vergleichen und ein gewiſſes Abkommen zu treffen, ſondern auch den Ackern durch die Dor 

nahme des Galmeigrabens keinen Schaden zuzufügen, nicht minder die auf dieſes Mineral im Laufe 
der Seit etwa gelegten Abgaben ohne Zutun des Grundherrn zu tragen gehalten fein ſolle ). 

Bereits am 22. November erfolgte die Ausfertigung des von Georg Gieſche bean— 

tragten Privilegs in dem vom ſchleſiſchen Oberamt befürworteten Sinne. Der Wortlaut dieſes 

fir Georg Gieſche und feine Nachkommen hochbedeutſam gewordenen haiferlichen Gnaden— 

briefes lautete folgendermaßen: 

„ir Leopold von Gottes Gnaden erwählter Romifcher Raiſer, zu allen Seiten 

„Mehrer des Reichs, in Germanien, zu Hungarn, Boheimb, Dalmatien, Croatien und 

„Slavonien Rönig, Erzherzog zu efterveich, Marggraf zu Mähren, Herzog zu 

„Cuxemburg und in Schleſien, Marggraf zu Caußitz etc. Bekennen öffentlich mit dieſem 

„Brief und thun kund jedermänniglich, daß bei Uns Georg Giſche, Handelsmann 

„in Breslau, gehorſamſt supplicando angebracht, wasmaßen er vor einigen Jahren 

„hero das in Unſerm Hertzogthumb Ober-Schlefien an etlichen Orten tief in der Erden, 

„verborgen liegende Gallmay, welches ſonſt aus Pohlen gebracht werden müſſen, mit 

„ſonderm Sleiß und Mühe, auch großen Unkoften zu ſuchen und zu graben 

„angefangen, mit aller unterthänigſter Bitte, weilen hierdurch dem gemeinen Wefen 

„ein ſonderbarer Nutzen verſchafft wird, jo daß durch deſſen Erzeugung das Soll- 

„Regale vermehrt, das Geld nit mehr außer Lande geführt, wie ingleichen vielen 

„daran arbeitenden Leuten zur täglichen Nahrung verholfen wird, Wir ihme und 

„einen ehelichen Ceibs Erben ein Privilegium auf zwantzig Jahre, kraft deſſen ihnen 

„allein u. ſonſt niemand andern berührten Gallmey in gedachtem Unſerm Hertzogthumb 

„Schleſien zu ſuchen, zu graben, zu zeugen, auszuführen und zu verkaufen, zugelaſſen, 

„und verftattet fein ſolle, anädiaft zu ertheilen geruhen wollten. Wann Wir dann, 

„nachdem von gehörigen Orten darüber eingezogenen Bericht gnädigft erwogen und 

„betrachtet, daß hierdurch dem Lande, wie oben erwehnt, ein großer Nutzen verſchafft, 

„das Geld nicht mehr ausgeſchleppet, ſondern im Lande gelaſſen werde, übrigens 

„auch ermelter Giſche auf ſolch Gallmey Werk bereits große Unkoften aufgewendet, 

„und er als ein willig contribuirender Einwohner des Landes und Bürger zu Bresslaw 

„für Srembden billig einig Vorrecht meritiret: Als haben Wir in beſagtes Supplicanten 

„allerunterthänigfte Bitte gnädigft gewilliget, und dieſennach ihme, Georg Giſche, und 

„Seinen ehelichen Leibs-Erben Unſer Maiferl und Königl. Privilegium auf 

„zwantzig Jahr folder geſtalt, daß Er und erſt gedachte feine Eheliche Leibs, 

„Erben binnen folder ausgeſetzten Seit bemelter zwantzig Jahren mehr an: 


3) Die Akten über die oben geſchilderten Vorgänge befinden fic) im Brest. Staatsarchiv, Sth. Beuthen 
Oderberg 17 k. 


„geregten Gallmey in erwehnten Unferm Herzogtumb Schleſien allein 
„und fonft niemand andern zu graben, zu zeugen, auszuführen und zu 
„verkaufen befugt, hingegen aber Er Impetrant und mehr berührte feine eheliche 
„Keibs-Erben jederzeit der Grund-Obrigheit wegen Ausgrab: und Abführung diefes 
„mineralis ſowohl anfänglich, als in casu, da dieſem etwa intermedio tempore nach 
„Exſpirirung derer deſſentwegen zwiſchen denen Grund Herren und ihm aufgerichteten 
„Contractuum respectu Fodinae und was deme anhängig von niemand andern (jedoch 
„ohne intendirung ihme bloß vexas zu machen oder simulirte contractus) conditio 
„melior offeriret würde, wie ingleichen ratione pretii des darzu benöthigten Holzes 
„und ſonſt wegen Hulaſſung der etwa zu Beſtreitung der Arbeit verlangenden Unters 
„thanen der Billigheit nach fic) zu vergleichen und ein gewiſſes Abkommen zu treffen, 
„dann ferner denen Gründen und Achern durch Such: und Ausgrabung des Gallmey 
„keinen Schaden zufügen, nicht weniger die auf dieſes minerale mittler Seit etwa 
„ſchlagende Imposten ohne Entgeld der Grundobrigheit abzuführen ſchuldig und vers 
„bunden fein ſolle, hiemit gnadigſt ertheilet. Und gebitten hierauf allen und jeden 
„Anſeren treugehorſamſten Sürſten und Ständen, nachgeſetzten Obrigkeiten, Inwohnern 
„und Unterthanen, was Würden, Stands, Ambts oder Wefens die in Unſerm Herzog: 
„thumb Ober- und Wieder-Schlefien ſeiend, infonderheit aber unſerm Königl. Ober 
„Ambt, Candes⸗Hauptmannſchaften und Königlichen Städten allda, hiemit gnädigſt 
„in Kraft dieſes Unfers Raiſerl. und Königl. Privilegii, daß ſie ofternannten Georg 
„Gieſche bei dieſem von Uns ihme und feinen Ehelichen Leibs Erben auf zwantzig 
„Jahr den Galmey allein zu graben, zu verkaufen und zu verführen gnädigſt ertheilten 
„Privilegio ruhiglich verbleiben laſſen, darwider ſelbſt nicht thun, noch das jemand andern 
„zu thun verftatten bei Vermeidung Unſerer ſchweren Straf und Ungnad. Su Uhrkund 
„dieſes Briefs beſiegelt mit Unferm Kayf. und Königl. anhangenden größeren Infiegel, 
„der geben ift in Unſerer Stadt Wien den zwei und zwantzigſten Monats Tag Movember 
„nach Chriſti Unſers lieben Herrn und Seligmachers Gnadenreicher Geburt, Im Sieben: 
„zehnhundert Dierdten, Unſerer Reiche des Römifchen in Sieben und Vierkigften, des 
„Hungariſchen im Sünfzigſten und des Boheimbifehen im Neun und Viergigften Jahre. 
Leopold. 
Wenceslaus Rorbertus Minsky, 
R(egni) B(ohem.) etc, Cancellarius. 
Hanns Graf von Srankenberg. 
Ad mandatum Sacrae Ones. Regiaeque 
Majestatis proprium. 
H. E. v. pein). 
1) Mach einer wiederholt beglaubigten Abſchrift vom Or. i. Archiv der Bergwerhsgefellichaft Georg 


v. Giefhe's Erben. — Cop. coaev, i. Oberbergamt zu Breslau Sach XL und ſonſt noch wiederholt abjchriftlich 
in fpäteren Akten, dgl. auch i. Bresl. Staatsarchiv. 
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Gleichzeitig mit der Erteilung des vorſtehenden Privilegs erging an die ſchleſiſche Ober⸗ 
amtsregierung ein kaiferlicher Befehl, an die hierbei intereffierten Kreiſe die weitere Verfügung 
deswegen zu tun, und auch darüber zu wachen, daß Gieſche und ſeine ehelichen Leibeserben 
bei dem ihnen erteilten Privileg gebührend geſchützt, auch darin nicht beirrt oder beeinträchtigt 
würden. Dementſprechende Anweiſungen erließ dann das Oberamt an die Regierungen der 
Sürftentümer Oppeln Ratibor, der Standesherrſchaft Beuthen G. S. etc. 

Georg Gieſche reiſte darauf, um mit dem Galmeibergbau und mit deſſen verarbeitung 
vertraute Bergleute zu gewinnen, nach Polen, hielt bei dem Bergamt zu Olkuſch, wo der polniſche 
Galmei gewonnen wurde, um einige Bergleute an und brachte 24 Bergmannsfamilien nach 
Schleſten, wobei er ſich verpflichten mußte, erforderlichenfalls dieſelben zurückzuſchichen. Er 
begann nun den Bergbau in Scharley bei Deutſch Piekar, in Bobrek und auf dem [pieſchowaer 
Grunde an der Stolarzowitzer Grenze unter weiterer Aufwendung großer Roſten, um die 
Anlagen zweckgemaͤß zu errichten. Da aber in Bobrek wegen ftark vordringender Gewaſſer 
nicht viel erreicht werden konnte, jo mußte dieſer Punkt bald verlaſſen werden und Gieſche 
verlegte daher die Berghnappfdaft auf den Stolarzowitzer Grund an der Pieſchowaer Grenze. 
Somit wurde alſo hier der Bergbau in eins gezogen, der nun mit gutem Erfolge auf beiden 
Punkten in Scharley und Stolarzowik geführt wurde. Der Galmei wurde nach geſchehener 
Verwitterung in Koſten oder ſogenannten Letten im Sreien mit Holz gebrannt und fodann in 
Säffer im Gewicht von ca. 13 Sentner verpackt!) 

Anfänglich hatte Gieſche den gewonnenen Galmei auf dem Weidhfelftrom nach Danzig 
hinab gebracht. Bald aber, vornehmlich wohl, weil er die Konkurrenz mit dem polniſchen 
Galmei nicht beftehen konnte und die in Deutſchland entſtehenden Meffingfabriken ihm beſſeren 
Abſatz verſprachen, ging er dazu über, den Oderſtrom zur Ausfuhr ſeines Galmeis zu benutzen, 
nachdem ihm 1706 Konig Sriedrich I, von Preußen die vergünſtigung einer Sollermäßigung auf 
Me der ſonſt üblichen Sätze für famtliche brandenburgiſchen Sölle auf der Oder, Spree und 
Havel gewährt hatte?). Es galt nun für Gieſche eine paſſende Umladeſtelle an der Oder aus: 
findig zu machen. Er erwählte hierzu Dzieſchowitz, 1 Ml. hinter Leſchnitz unweit Krappitz auf 
dem Gebiete der Herrſchaft Groß- Strehlitz und 7 MI. von den Galmeigruben gelegen. Der 
Herrſchaft wurde der erforderliche Platz für eine geräumige Niederlage gegen einen Grundzins 
abvermietet, Schuppen etc, gebaut und eine Aufſicht hierüber beftellt?), In Breslau ſelbſt aber 
errichtete Gieſche eine Buchhalterei und beforgte zugleich eine Niederlage, um den angehommenen 
Galmei aus den Schiffen auszuladen, umzupacken und niederzulegen“). 


1) Steinbeck, Geſch. des ſchleſiſchen Bergbaues etc, Bd. II (1857), S. 242/243. 
4) näheres darüber |. i. Abſchnitt III. Rap. 1 u. 2. ) Weiteres darüber |. i. Abſchnitt III, Kap. 8. 
4) weiteres darüber ſ. i. Bd. II dieſes Werkes, Derfaffungs: und verwaltungsgeſchichte. 


Geſchichte der Bergwerksgefeilfhaft ©. v. Gieſches Erben.“ 2 
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5. Die Kämpfe um die Durchführung des ausjchlielichen Privileas. 


Gieſche follte fich jedoch vorläufig noch nicht des ungeftörten Beſitzes feines Privilegs 
und des unbehelligten Galmeigrabens erfreuen. Sein Hauptgegner war der Graf Karl 
Maximilian von Henckel, der allerdings auch durch das Gieſcheſche Privileg geſchaͤdigt wurde, 
nachdem er obenein den prozeß gegen Raſpar v. pelchrzim verloren hatte. Graf Henckel ließ feinen 
Pachter ruhig weiter Galmei graben, brennen und außer Landes führen. Hierüber be 
ſchwerte ſich nun Gieſche (praes. 5. Juli 1705) beim Oberamt. Der Pächter Mayer aus 
Schneeberg reichte feine Einwendungen gegen des Gieſche Sorderung hierauf beim Raiſer ein, 
ſtarb aber darüber. Seine Erben trieben jedoch das unbefugte Galmeigraben auf des Grafen 
Karl Maximilian Herrſchaft Tarnowitzeſteudeck nur noch ftärker fort, weshalb Gieſche (praes. 
24. Nov. 1705) abermals beim Oberamte vorſtellig wurde. Er bat um eine nachdrückliche Ders 
ordnung an die ſtandesherrliche Regierung, daß wider die Mayerſchen Erben zwangsweiſe vers 
fahren und ihnen zu Deutſch⸗piekar und zu Audn-Piekar, wo fie bisher gegraben oder wo fie fic) 
ſonſt deſſen weiter vermeſſen möchten, nicht allein die Arbeit gänzlich verwehrt und zerſtört, 
fondern daß auch die Arbeiter nebſt dem gegrabenen Galmei mit Arreſt belegt, auch niemandem 
das mindeſte verabfolgt, hingegen er aber mit feinen Leuten in den Beſitz der Mayerſchen 
Galmeigruben geſetzt werde, weil ſonſt kein verbot von irgend welcher Wirkung zu fein ſchiene 
und ohne ſolchen Exekutionszwang nichts zu erwarten wäre. Der Präfident des Oberamtes 
verfügte hierauf dementſprechend an die Gräfin Henckel als Verwalterin der Standesherrſchaft!). 

Georg Gieſche mochte jedoch zu den Refhripten des kaiſerlichen Oberamtes hein über⸗ 
großes Vertrauen haben. Deshalb wandte er ſich gleichzeitig mit einer Beſchwerde unmittelbar 
an den Kaifer, an den er bereits im felben Jahre wiederholt Eingaben gegen faumfelige 
Schuldner in Ober und Niederfchlefien gerichtet hatte?). Am 17. Januar 1706 befahl deshalb 
KR. Joſeph I. dem Oberamt, den Gieſche und feine Erben bei feinem Privileg wider die 
Mayerſchen Erben tatkräftig zu ſchützen und an die Beuthenſche Herrſchaft eine nochmalige ernſt⸗ 
gemeſſene verordnung ergehen zu laſſen, daß von den Mayerſchen Erben das Galmeigraben ein: 
geſtellt und Gieſche bei der freien und ihm allein verſtatteten Ausübung des Galmeigrabens 
gelaſſen und darin in keinerlei Weife geftört oder gehindert werde?). 

Graf Karl Maximilian, der unentwegte Gegner Georg Gieſche's, befand ſich damals 
in mißlicher Dermögenslage und es hatte den Anſchein, daß feinen Gläubigern feine Güter 
eingeräumt werden würden, damit fie ſich aus ihren Erträgen ſchadlos hielten. Giefde, der 
ſelbſt eine Forderung von 330 Reichstalern an den Grafen hatte, bat deshalb unterm 11. Sebr. 
1707 das Oberamt, für den Sall, daß einem Gläubiger des Grafen Henckel etwa deffen Gut 
Rudy Piehar eingeräumt werden ſollte, die dortigen Galmeigruben oder deren Einkünfte wegen 


) Brest, Staatsarchiv, Sth. Beuthen 17 k. 4) Brest, Staatsarchiv AA II 7 B, pag 132, 282 u. 429. 
%) Brest. Staatsarchiv AA III 7 C, pag. 74. 
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feines kaiſerlichen priwilegiums ausdrücklich zu eximieren. Hiergegen reſervierte fih Graf 
Henckel 29. Aug. 1707 feine Rechte unter gleichzeitigem Proteft gegen das Galmeigraben, wo: 
gegen Gieſche am 23. Sept. und 1. Nov. bat, ihn in den Genuß der Henchelſchen Galmei- 
gruben zu piekar zu ſetzen. Gieſche wurde darauf auch durch Oberamtsbefehl v. 7. Mov. in 
die Hutznießung der Henckelſchen Galmeigräbereien geſetzt. 

Gieſche erachtete es nun wieder für geraten, direkt an den Kaifer mit einer Beſchwerde 
zu gehen. Außer dem Grafen Henckel und den Mayerſchen Erben war ihm noch in dem neuen 
Beſitzer von Wiefcpowa (feit 1707) Martin Scholtz von Cowencron ein heftiger Gegner ent 
ſtanden, der fogar den Gieſcheſchen Schreiber und feine Arbeitsleute vom Galmeigraben weg: 
führen und in Arreſt hatte ſetzen laſſen. Aber auch Graf Henckel wurde beim Kaiſer gegen 
Gieſche vorſtellig, daß Gieſche, weil dieſer den Mayerſchen Erben die ihm, dem Grafen, gee 
zahlten 3000 Gulden nicht wiedergeben wollte, zur Haltung der ihm in dem privileg geſtellten 
Bedingungen verpflichtet wäre. Raiſer Joſeph I. erließ darauf unter dem 16. März 1708 
an das Oberamt ein Schreiben des Inhalts, es hätte weder dem Grafen Henckel noch dem 
v. Löwencron gebührt, dem Gieſche, ſelbſt wenn ſie etwas Rechtsbeſtändiges wider ihn zu 
fuchen hätten, in feinem Galmeigraben zu hindern; mithin hätten fie durch ihr vorgehen fein 
Privileg vom 22. Nov. 1704 und den kaiſerlichen Schutzbrief vom 17. Jan. 1706, den Gieſche 
inzwiſchen auch noch ausgewirkt hatte, verletzt und in eigener Sache Richter fein wollen, 
obwohl fie doch höchftens, ohne die geringſte Beeinträchtigung des Galmeiprivilegs, an 
ihn hätten vehurrieren durfen. Er befahl deshalb, ſowohl den Grafen Henckel wie den 
v. Lowencron und alle diejenigen, die wider den Gieſche etwas einzuwenden hätten, an das 
Oberamt als den befugten Richter zu verweiſen, ihre vermeintlichen Rechte und was ſie ſonſt 
mit ihm auszumachen hätten, jedoch unter genauer Dernehmung des Sieſche, zu unter⸗ 
ſuchen und unter aller Beſchleunigung, keineswegs aber unter Geſtattung von allerhand Aus 
flüchten zu entfcheiden, ſogleich dann ferner an die betreffende Behörde zu verordnen, daß Georg 
Gieſche bei ſeinem Galmeigraben gemäß ſeinem privileg geſchützt, in der Abfuhr ſeines bereit 
liegenden Galmeis keineswegs gehindert, ſondern ihm ſogleich feine Galmeigräbereien wieder 
eröffnet, auch alle künftigen Störungen bei einer ſofortigen fiskalifchen Strafe von 1000 Dukaten 
unterſagt werden ſollten !). 

Man ſollte nun meinen, daß gegenüber dieſer unzweideutigen Willenserklärung des 
aiſers die Gegner des Georg Gieſche ſchon im Hinblick auf die angedrohte hohe fiskalifche 
Strafe von ihrem Miderftand abgelaſſen hätten, zumal der kaiſerliche Erlaß fie doch klar auf 
den Rechtsweg beim Oberamt gewieſen hatte. Jedoch mitnichten. Swar mit Graf Marl Maximilian 
Henckel einigte ſich dann Georg Gieſche, indem er am 16. Mai 1711 einen vertrag mit ihm 
dahin abſchloß, daß der Graf ihm die Galmeigräberei zu Deutfch und Rudy pießar für eine 
jährliche Zahlung von 60 Sloren ſolange überließ, bis des Gieſche Sorderung, die inzwiſchen 


1) Or. im Brest. Staatsarchiv, Sth. Beuthen I 7 k; Cop. coaev. ebendaſ. AA III 7 E, 243. 
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auf etwas über 800 Reichstaler angewachſen war, getilgt fein würde. Mit Martin Scholtz von 
Lowencron dauerten jedoch die Streitigkeiten fort, weil dieſer auf feinem Gute ieſchowa den 
Galmei für ſich auszunützen trachtete. Gieſche bat deshalb den Kaiſer, die in dem Erlaß 
vom 16. März 1708 angedrohte verwirkte Strafe von 1000 Dukaten über den v. Loweneron zu 
verhängen. Raiſer Joſeph verfügte auch dementſprechend unter dem 4. Nov. 1708 an das 
Oberamt, die 1000 Dukaten ſogleich exekutoriſch einzutreiben und dem Scholz v. Lowencron 
dergleichen fernere Störungen ſtrengſtens zu unterſagen mit der Androhung, daß bei jedem 
weiterem Sall er jedesmal mit der gleichen Strafe belegt werden würde!). Damit war aber 
die Sache noch keineswegs zur Ruhe gekommen. Gieſche verhlagte den Scholtz v. Coweneron 
auf 10000 Taler Schadenerſatz und mußte abermals die Hilfe des Kaiſers anrufen, damit das 
Oberamt die Austragung dieſer Angelegenheit nicht länger verfchöbe. Der Kaiſer verfügte durch 
Schreiben vom 26. März 1709 nach dem Antrage ). Zedoch nach zwei Jahren ijt die Sache noch 
immer in der Schwebe. Am 19. Juli 1711 erinnert der Kaiſer das Oberamt daran, daß er am 
vergangenen 8. Juni einen ausführlichen Bericht verlangt habe, inwieweit und ob Gieſche zu 
dem Juramentum in litem wegen des in Anſpruch genommenen Schadenerſatzes zugelaſſen ſei. 
Der Gegner des Gieſche ſei darum eingekommen, daß derſelbe zu dieſem Eide nicht zugelaſſen 
werden dürfe. Gleichzeitig hatte Scholtz v. Lowencron um die Erlaubnis gebeten, denjenigen 
Galmei, den er zu der Zeit, ehe ihm des Georg Sieſche Galmeiprivileg bekannt geweſen, 
auf feinem Rittergut Wieſchowa graben laſſen, in Säſſer ſchlagen und ihn, fo gut er könnte, 
ungehindert verkaufen zu dürfen. Georg Gieſche hatte fic), wie v. Cowencron berichten konnte, 
ſelbſt erboten, Erſtattung derjenigen Unkoſten, welche v. Cöweneron auf das Ausgraben 
angewendet, zu leiſten, jedoch müßte vorher eine Unterſuchung ſtattfinden, was für Galmei vor 
feinem Privileg und wieviel nachher gegraben worden. Gieſche hatte deswegen auch, um den 
Catbeſtand feſtzuſtellen, ein verhor derjenigen Bergleute, welche v. Coweneron früher zu ſeiner 
Arbeit gebraucht, vorgeſchlagen. Der Kaifer hielt dies auch für den beſten Weg zur Ermittlung 
der gegrabenen Menge und beauftragte deshalb am 7. Juli 1711 das Oberamt, die von Gieſche 
näher bezeichneten Bergleute, die ſich zu Beuthen aufhalten ſollten, durch die Standesherrſchaft 
einem Derhör unterziehen zu laſſen, ſowie feſtzuſtellen, was für Unkoften der v. Lowencron 
darauf gewendet habe?). 

Georg Gieſche erfreute fich bei dem kaiſerlichen Hofe zu Wien eines guten Anſehens; 
das beweiſen ſchon ſeine vielen Eingaben, in denen er ſich bei ſeinen Beſchwerden immer direkt 
an den Raiſer wandte, und die kaiferlihen Erlaſſe an das Oberamt, die faſt durchweg ganz 
entſchieden für Gieſche eintreten. Unter dem 3. Mai 1712 geftattete ihm daher R. Karl VI. auf 
feine Bitte mit der Begründung, weil der ſchleſiſche Galmei beſſer fei als der ausländifche, um 
ihn von den andern zu unterſcheiden, auf feinen Galmeifäffern den doppelten haiferlichen Adler 


1) Brest. Staatsarchiv AA III 7 E, 863. ) Brest. Staatsarchiv AA III 7 F. 241. 
) Brest. Staatsarchiv AA III 7 G, 410. 
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eingebrannt zu führen!). Ein weiteres fichtbares Seichen feines Wohlwollens gab Maifer 
Karl VI. dem raſtlos emporſtrebenden Manne, indem er ihm und feiner Machhommenfchaft 
d. d. Wien, 23. April 1712 ein ritterliches Wappen und Kleinod und das Prädikat v. Gieſche 
erteilte und zwar, wie das ſchleſiſche Oberamt den Einzelregierungen in Ober und Nieder: 
ſchleſien zur Machachtung mitteilte „in Anſehung feiner ſonderbar in Einrichtung verſchiedener 
Landes Fabriquen und Manufacturen, auch ſonſt denen Rayl. Regimentern zu mehrmalen mit 
namhaften Antieipationen gethanen vorſchuſſes und hierdurch dem Publico in viel Weeg geleifteten 
treueifrigen Dienſten“ ). 

Im Hinblick auf die ihm am Hofe günftige Stimmung kam Georg v. Gieſche 
i, Jahre 1714 um Beftätigung und Verlängerung feines Galmeiprivilegs v. 22. Nov. 1704 ein. 
Der Raiſer wuͤnſchte jedoch vor einem derartigen Erlaß vom Oberamt zunachſt zu vernehmen, 
wie die Grabung dieſes Galmeis bisher fortgeſetzt und was für ein Mugen dem Publikum 
daraus erwachſen, wie nicht weniger in welcher Weife andere Privatfabriken, die den Galmei 
gebrauchten, dabei beſtanden hätten. Leider liegt die Antwort des Gberamtes auf diefe 
kaiſerliche Anfrage v. 28. Nov. 1714) nicht vor. Über der nachgeſuchten „Contirmir. und 
Prorogirung“ verſtarb Georg v. Gieſche am 14. April 1716. 


6. Der Galmeihandel unter Anna Maria v. Gieſche und ihren Kindern 
bis zum Ausgang der öſterreichiſchen Berrſchaft. 


In feinem Teftament v. J. 1716 hatte G. v. Gieſche bezüglich feines Galmeihandels 
verordnet, falls die beſondere Inſtrußtion, die er wegen Sortſetzung dieſes Unternehmens noch 
aufſetzen wolle, nach feinem Tode nicht vorgefunden würde, daß dann feine beiden Söhne dieſes 
Galmeigeſchaft forttreiben und für ihre Bemühung von allem, was verkauft würde, je 2% 
für fic) behalten ſollen. Run ſtanden feine beiden Söhne bei feinem Tode allerdings erſt Anfang 
der Swanziger und es iſt daher erklärlich, daß die Mutter zunächſt die Leitung des Unternehmens 
übernahm; aber fie behielt dann dieſelbe bis zu ihrem Tode i. J. 1729 und unterzeichnete alle 
Eingaben lediglich mit ihrem Namen. Sie war alſo alleinige Vertreterin der Sirma, was wohl 
auch darin ihren Grund hatte, daß das erneuerte Galmei Privileg auf ihren Namen ausgeſtellt 
wurde. Inwieweit ihr älterer Sohn Georg Chriftian, der bereits 1723 ſtarb, im Gefchäft tätig 
geweſen ift, wiſſen wir nicht, ebenſowenig welche Stellung der andere, Sriedrich Wilhelm, zu 
Lebzeiten der Mutter eingenommen hat, aber fie hebt in ihrem Teftament hervor, er ſolle 
außer feinem Erbteil noch dazu haben, was ihm für feine Mühe und Sleiß wegen des Balmei- 
handels zukomme, wie es ihr ſeliger Mann verordnet habe. 


1) Abſchr. des Privilegs i. Archiv G. v. Gieſche's Erben I. 1 S. 18/16. 
) Or. Ausf. i. Bresl. Staatsarchiv Standeserhöhungen. — Abdruck dieſer Adelsverleihung ſ. ob. S. 5, Anm. 2. 
) Brest. Staatsarchiv AA III 7 K, 876. 
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4 Einer der erſten Schritte der Witwe war nun, daß fie die Bemühungen ihres Gatten bei dem 
Kaifer um Betätigung und verlängerung des Galmeiprivilegs, ſowie um Schutz des bisherigen 
fortſetzte. In letzterer Hinſicht hatte fie Erfolg. Der Raiſer wünfchte jedoch zuvor noch das 
Gutachten des Oberamtes hierüber zu vernehmen !). Der Bericht?) fiel günſtig aus. Daraufhin 
befahl R. Rarl VI. am 22. Okt. dem Oberamt, die Anna Maria verw. v. Gieſche gegen alle 
Störungen und Eingriffe in ihr Galmeiprivileg kräftigſt zu ſchützen?). Dem Magiſtrat von 
Breslau und der Standesherrſchaft Beuthen wurde vom Oberamt ſolches zur Kenntnis gegeben. 

Die Bitte der Gieſche'ſchen Erben um Schutz war nicht unbegründet, denn noch 
lebte der alte iderſacher Martin Scholtz v. Löwencron, der nun auch feine Seit für gekommen 
hielt, feine Anſprüche wieder aufleben zu laſſen. Sein Geſuch an den ftaifer klang zunächſt 
ganz harmlos; er bat um die Erlaubnis, eine Quantität Galmei unbeſchadet dem Privileg der 
Georg v. Gieſche'ſchen Erben, ausbrennen und verkaufen zu dürfen. Im Hinblick hierauf 
erging vom Raiſer unter dem 19. Okt. 1717 an das Oberamt der Befehl, die Intereſſenten 
hierüber zu vernehmen, ob und inwieweit dieſem Geſuch ohne Präjudiz des Gieſche'ſchen 
Privilegs nachgegeben werden könnte. Die Antwort liegt leider nicht vor. 

Die Seit rückte nun allmählich näher, wo das zwanzigjährige Galmeiprivileg ſeinem 
Ende entgegenging. Es galt daher, wollte man ſich nicht unliebſamen Swijdhenfallen ausſetzen, 
fic) rechtzeitig eine verlängerung desfelben am kaiferlichen Hofe zu erwirken. Über dieſe ganze 
Angelegenheit hören wir aber nur etwas durch einen Bericht des Standesherrn Joſeph Erdmann 
Graf Henckel. Anläßlich der von Srau Anna Maria v. Gieſche nachgeſuchten Beſtätigung 
und verlängerung des Galmeiprivilegs habe das Oberamt ihn um Auskunft erſucht, wie die 
Grabung des Galmeis bisher fortgeſetzt worden, was daraus dem Publikum für Nutzen 
erwachſen, dann wie die Sabriken, die den Galmei verwenden, dabei beſtanden waren. Bezüglich 
der erften Anfrage konnte Graf Henckel berichten, daß die Grabung bisher auf geſchehene gut- 
willige Verabredung und vereinbarung mit den Grundinhabern und zwar dem Vernehmen nach 
zu beiderfeitiger Zufriedenheit geſchehen wäre. Was aber die beiden andern Anfragen betvafe, 
fo könnte er darüber keine Auskunft geben, weil in feiner freien Standesherrſchaft ſolche 
Sabriken nicht vorhanden feien, ſondern der Galmei andermarts ausgeführt würde “). 

Die Geneigtheit des kaiferlichen Hofes zur Erteilung ausſchließlicher Monopolverleihungen 
hatte unter dem Umſchwunge wirtſchaftlicher Anſchauungen bedeutend nachgelaſſen !“); wenn Srau 
v. Gieſche noch einmal mit ihrem Geſuch durchdrang, fo waren wohl die Gründe durch: 
ſchlagend, die ſie zu ihren Gunſten vorzubringen vermochte. Ihr verſtorbener Gatte hatte zur 
Aufrichtung des zuvor in Schleſien unbekannt geweſenen Galmeiwerks und zur Einführung 
eines derartigen Unternehmens, wie auch zur Herbeifchaffung der werkskundigen Arbeitsleute aus 


1) Neſtript v. 26. Aug. 1716. 2) v. 21. Sept. 8) Brest. Staatsarch. AA III 7 N. 5. 
4) Or. i. Bresl. Staatsarchiv, Sth. Beuthen Oderberg I 7 k. 
5) vgl. hierüber S. Eſchierſchüy, das Schleſiſche Kommerziolleg, Brest. Differtation 1898 S. 35 ff. 
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dem benachbarten Königreich Polen große Ausgaben verwendet!). Weiter hatte Gieſche mit 
verschiedenen Landfafjen wegen der ihm in fein privilegirtes Galmeigraben geſchehenen Eingriffe 
wiederholt koſtſpielige prozeſſe führen müffen, von denen er fic) nicht hatte finanziell erholen 
können. Serner waren ihm und feinen Erben dann auch bei der Verführung des Galmeis nach 
Schweden zu wiederholten Malen in der Oftfee Schiffbruch paffiert und durch den Derluft 
großer Guantitäten von Galmei viel Schaden geſchehen; bei dem Transport durch das König 
reich polen, dann in dem brandenburgiſchen und hannoverſchen Gebiet hatte er unter großen 
Speſen den Abſatz zu Wege bringen müſſen, wohingegen dem Lande Schleſten, dem kaiſerlichen 
Sollregal und den Grundbeſitzern, wo der Galmei gegraben wurde, ein großer Nutzen geſchaffen 
worden war. Unter Würdigung all diefer Umftände fand ſich dann auch der Maifer zu einer 
Erneuerung des Privilegs, aber nur noch auf 10 Jahre, bereit nach Ablauf der 20 Jahre unter 
den bereits früher geftellten Bedingungen, wie Einvernehmen mit der Grundobrigheit wegen der 
Entſchaͤdigung, wegen des Holzkaufes, wegen Überlaffung der Untertanen als Arbeitsleute etc- 
Das Wichtigfte aber und für G. v. Gieſche's Erben Gefährliche war, daß der Maifer ſich 
das Recht ausdrücklich vorbehielt, auch anderm ein Gafheiprivileg zu verleihen ?). 

Am 16, Sebr. 1723 teilte Raiſer Marl) „dem ſchleſiſchen Oberamte mit, daß er auf 
Bitten der Anna Maria verw. v. Gieſche dus, Galmeiprivileg auf fernere 10 Jahre verlängert 
habe und wies das Oberamt an, die weiteren erforderlichen Schritte deswegen zu tun!“). 

Die „Giſiſche Erben“ waren aber mit dem Inhalt des neu erteilten Privilegs wenig 
zufrieden, da es nicht ihren Wünſchen entſprach. Sie ließen es im Lande nicht publizieren, weil 
fie, wie fie der ſchleſiſchen Rammer geſtanden, beim Raiſer weitere Schritte wegen Erneuerung 
auf 20 Jahre und anderer Anderungen noch tun wollten?). von Erfolg dürften dieſe vor. 
ſtellungen nicht geweſen fein, denn wir hören nichts weiter darüber; außerdem kamen fie 
1731 um abermalige Erneuerung ein, ohne jedoch ein neues Privileg zu erhalten. Daraus 
erklärt ſich wohl, daß wir auch in der folgenden Seit nichts von einer veröffentlichung an die 
ſchleſiſchen Behörden, namentlich an die Sollbehörden vernehmen und daß der Anſchein erwecht 
wurde, als ob das privileg von 1723 eine zwanzigjährige Dauer hatte und noch in Kraft wäre. 
Serner müſſen aber die Erben des G. v. Gieſche durch ihren Einfluß bei dem haiferlichen 


1) Val. ob. S. 49.“ Es lebte auch fpäter in der v. Gieſcheſchen Samilie die Tradition, daß ihr Alter 
vater ſeine erſten Arbeiter nicht in Schlefien habe anwerben können, fondern daß er 24 polniſche Samilien aus 
Olhujeh, wo der Galmeibergbau in lebhaftem Betrieb war, hätte holen müſſen. Es lag dies wohl weniger daran, daß 
Gieſche in Oberfchlefien die geeigneten Arbeitskräfte zur Galmeigewinnung und Bereitung, die doch heine beſonders 
ſchwierige Technik erforderte, nicht finden konnte, als daß man fie ihm nicht geben wollte. Die Arbeiter waren 
zum größten Teil Gutsuntertanen, deren billige Arbeitskräfte von den Gutsherren erſt vermietet, dann aber bis 
ins 19. Jahrhundert hinein von dieſen ſelbſt bei ihren Sabriketabliffements, auch als Bergarbeiter in immer 
steigendem Maße benutzt wurden. vgl. darüber auch S. Tichiriehlin a. a. ©. 8. 38 Anm. 2. 

4) Or. Art. i. Archiv der Bergwerhsgefellichaft G. v. Hieſche's Erben. — Vgl. das gegenüberftehende Sakifimile. 

) Bresl. Staatsarchiv AA III 7 J, 107. 

4) Bericht der Schleſiſchen ſtammer an die wiener Hofkammer v. 12. Nov. 1723. 
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Hofe infolge der Bejchäftsverbindungen ihres weiland Stifters die Auswirkung der Verlängerung 
ihres Privilegs ohne Vorwiffen der kaiferlichen Sinanzbehörden, die allem Anſchein nach ſchwerlich 
ihre Suftimmung gegeben haben würden, fic) zu erringen gewußt haben. Am 1. Okt. 1723 
berichtete nämlich die Breslauer Rammer an die Wiener Hofkammer, daß die „Giſchiſche 
Erben“ ihr privileg auf das Galmeigraben von neuem erhalten hätten. In Rückantwort 
(o. 25, Okt. 1723) bat dieſe um überſendung einer Abſchrift des Privilegs, ſowie um einen 
gutachtlichen Bericht, wo und in weſſen Territorium der Galmei gegraben und wohin er 
verführt würde, ferner ob und was etwa ſeitens der Kammer oder ſeitens des Handels wider 
die Verlängerung dieſes Privilegs vorzubringen wäre, Die Kammer erwiderte darauf unter dem 
12. Nov, G. v. Gieſche's Erben hätten vermittelſt der hal. böhmifchen Hofkanzlei das auf 
weitere 10 Jahre erneuerte Privileg wirklich erhalten und das Original ihr auf verlangen 
vorgelegt. Aber die Hofkammer hätte hierbei doch aber zugezogen werden müſſen, weil das Galmei⸗ 
graben, welches von den Gieſcheſchen Erben 3, 5, nur im Carnowitziſchen ausgeübt werde, 
als „ein in das Bergwerkswefen einlaufenden Particulare an und für ſich ein Camerale (d. h. zum 
Geſchaͤftsbereich der Kammer, der Sinanzbehörde) gehörig" und weil auch ſonſt wegen der Ausfuhr 
bei den Soll und Mautſtätten das Erforderliche dabei zu beobachten wäre, Da nun G. v. Gieſche's 
Erben noch 3. 5. beim Maifer wegen Anderung ihres Privilegs vorſtellig geworden, hätten fie 
es bisher hier im Lande nicht publizieren laſſen und auch Bedenken getragen, eine Abſchrift 
desſelben herauszugeben. Die Hofkammer beſchwerte fic) darauf bei der böhmifchen Hofftanzlei, 
daß dieſe ſich bei Erneuerung des Privilegs nicht vorher mit ihr in Derbindung gefeht hätte, 
weil das Galmeigraben doch in das haiferliche Bergwerksregal und die Ausfuhr des Galmeis 
wegen der berzollung in das Gebiet der Rammer einſchlüge. Die Bofhanzlei gab jedoch zur 
Antwort, derlei kleinere Mineralien ſeien für folche, die in das Bergwerksregal gehörten, nicht 
wohl anzuſehen und ſeien auch bisher nicht als ſolche angeſehen worden. So ſei es früher 
geſchehen und man habe deshalb keinen Anſtand genommen, das privileg auf 10 Jahre zu 
erneuern, zumal Billigkeitsgründe für die Gieſcheſchen Erben geſprochen, dabei ſei aber 
nichts verftattet worden, was auf irgend eine Weife dem Rameralzollgefalle nachteilig fein 
konnte. Die Hofkammer machte nun der Breslauer Kammer daraus einen borwurf (Schr, v. 
23. Nov. 1724), daß letztere fie nicht genauer darüber unterrichtet hatte, ob aus früheren Dor- 
gängen fich erwieſe, daß der Galmei in Schlefien unter das Bergwerhswefen gehöre. Weil die 
Erneuerung des Privilegs aber nun einmal eine geſchehene Sache und nach Derficherung der 
Hofkanzlei dem Sollregal in keiner Weife nachteilig fei, müſſe man es ſchon dabei bewenden 
laſſen. Die Rammer folle aber Nachrichten einziehen, ob das Privileg dem Soll: und Mautregal 
nachteilig fei, andernfalls man weitere Vorkehrungen treffen mußte“). 

Im Anfang des 18. Jahrhundert zeigten die öſterreichiſchen Behörden das Beſtreben, 
dem durch die Solgen des dreißigjährigen Krieges faft ganz zum Aufhören gekommenen Bergbau 


1) Aa. vom Galmeigraben i. Archiv des Brest. Oberbergamtes i. pachet XXXXIII. 
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in Schlefien wieder aufzuhelfen; zu dem Swecke wurde auch ein Bergamt zu Tarnowitz errichtet. 
Dieſes ſtellte im Sommer 1725 bei der Breslauer Rammer die Anfrage, ob die Gieſcheſchen 
Bergleute, welche vermöge kaiſerlichen Privilegs zum Galmeigraben berechtigt, in die Berg 
eidespflicht zu nehmen wären, weil fie im Tarnowitzſchen dabei dann und wann auf Silbererz 
zu kommen pflegten. Die Kammer befahl daraufhin am 18. Auguſt, die Bergleute vor das 
Bergamt zu fordern und in die Bergamts, und Eidespflicht zu nehmen, daß, wenn fie auf 
Silbererz ſtießen, fie dies ſogleich dem Bergamt anzeigen und bei ſolchen Vorkommniffen fic) 
überhaupt der Bergordnung gemäß zu verhalten ſchuldig und gehalten fein ſollten. Das 
Bergamt verlangte darauf von jedem Kopaezen (Graber) und Bergmann beim Galmei die 
Leiſtung des Eides in polniſcher Sprache, daß er dem haiferlichen Bergamt, wie auch in 
Sonderheit den von Gieſcheſchen Herren () Erben, in deren Arbeit er ſtehe, treu und 
gehorſam fein, dieſe Galmeiarbeit nach Möglichkeit feiner Kräfte abwarten, allen Schaden 
verhüten und verhindern, das durch ihn oder feine Handlanger unter dem Galmei oder 
ſonſtwie gefundene Silbererz auf keine Weife vertuſchen, ſondern ſogleich dem Bergamt anzeigen 
und auch ſonſt nichts vornehmen wolle, was dem Monarchen oder den v. Gieſcheſchen 
Erben in ihrer Arbeit nachteilig fein ſollte, ſondern vermöge der Bergordnung die ihm an 
vertraute Arbeit verrichten und in allem ſich ſo verhalten wolle, wie einem ehrlichen und treuen 
Kopacz zukomme, das Bergamt als ſeine von dem Monarchen ihm vorgeſetzten Herren ehren 
und deren Anordnungen gehorchen wolle etc, Hierdurch wäre die Galmeigräberei der Berg: 
ordnung und der Gberaufſicht der Bergbehörden unterſtellt worden. Sofort wurde natürlich Srau 
v. Gieſche hiervon umſtändlich in Kenntnis geſetzt unter Übermittlung der in dieſer Angelegenheit 
ergangenen Schriftſtücke. Sie zögerte aber auch keinen Augenblick, bei der ſchleſiſchen Rammer 
verwahrung einzulegen. Die von ihr zum Galmeigraben in Gberſchleſien verwendeten Balmei- 
gräber und Bergleute, welche ihr ſeliger Mann mit ſchweren Soften und großer Gefahr aus 
dem benachbarten Rönigreich polen dahin gebracht, ſollten das Tarnowitzer Bergamt nach deſſen 
aufgeſetzter Eideserhlärung als ihre vorgeſetzten Herren verehren und deren Verordnungen 
gehorchen. Wenn der Eid auf die Auffindung von Silber allein fic) befchrankte, was außerdem 
ihr Mann und fie ihren Bergleuten ſchon immer aufs ſtrengſte eingefchärft hätten, würde fie 
fic) dies wohl gefallen laſſen können, allein die vorgeſetzte Behörde für fie und ihre Leute 
wäre allein das Oberamt!), worüber fie die betr. Stelle des Privilegs v. 1723 in Abſchrift 
beilegte; ohne Wiffen und Genehmigung des Oberamtes würde fie daher nicht gern etwas 
vornehmen. Nach dem Privileg fei ihr als ordentliche und hohe Inſtanz ein für alle Male das 
Oberamt zugewieſen, welches ihren verſtorbenen Ehegatten und fie gegen verſchiedene Ber 
einträchtigungen bisher jederzeit mächtig und gnädig geſchützt. Wenn es ſich daher lediglich 
um die Eidesableiſtung ihrer bei dem Galmeigraben beſchaͤftigten Bergleute bezüglich des 

1) Die Rammer war die Sinanzbehörde, das Oberamt die oberſte Juftizbehörde, aber in ausgedehnterem 


Sinne als heute. 
Heſchichte der Bergwertsgeſellſchaft G. v. Hieſches Erben“ 8 


58 

etwaigen Auffindens und Anzeigens des Silbers, welches zum kaiſerlichen Rammerregal gehöre, 
handelte und fie im übrigen bei ihrer Inſtanz, dem Gberamt, gelaſſen werde, ſollten ihre Berg: 
leute einen dahin berichtigten Eid ablegen dürfen. Wenn ſie dann zum Schluſſe ihrer Eingabe 
von der Rammer eine Erklärung hierüber erwartete, damit fie darnach ihre Maßregeln treffen 
könnte, fo liegt in dem ohnehin nur ſpaͤrlich vorhandenen Material leider nichts weiteres vor!). 

Die Befürchtung, die Anna Marie v. Gieſche wohl hegen durfte, daß ihr ſicherlich 
mit ſchweren Geldopfern erkauftes verlängertes Privileg v. 1723 durch den haiferlichen Vorbehalt 
der Verleihung von Galmeiprivilegien an andere geſchmälert werden könnte, ging zunächſt 
nicht in Erfüllung. Erſt ein Jahr nach ihrem Tode (+ 5. Sebr. 1729) gab der Raiſer dem 
Thomas Joſeph von Löweneron, einem Sohn des oben oft genannten Martin Scholtz 
v. Lowencron, als Beſitzer des Gutes wieſchowa ein Privileg auf 10 Jahre, wie der Raiſer 
dem Oberamte unter dem 23. Mai 1730 unter gleichzeitiger Anbefehlung des oberamtlichen 
Schutzes mitteilte, den auf feinem dortigen Grunde befindlichen Galmei ohne Hinderung feitens 
der Gieſcheſchen Erben zu graben und allein an die Schlawentzitzer Meffingfabrik zu ver- 
kaufen. Jedoch dieſes Privileg nutzte dem v. Löwencron wenig oder garnicht, weil der Beſitzer 
von Schlawentzitz, Graf Slemming, ihm keinen Galmei abkaufte, aus Religionshaß meinte der 
Candeshauptmann von Oppeln Ratibor, wie wir gleich hören werden. 

Inzwiſchen kamen nämlich die Gieſcheſchen Erben um verlängerung ihres Balmei- 
privilegs auf weitere 10 Jahre bei Raiſer Marl VI. ein. Der Kaiſer erforderte daraufhin 
d. d. Cuxemburg 21. März 1731 vom Gberamte einen gutachtlichen Bericht:), welches feinerfeits 
weiter unter dem 18. Juni von dem Landeshauptmann der Sürſtentümer Oppeln-Ratibor 
darüber Bericht einforderte, ob und was etwa wegen dieſer verlängerung zu erinnern fein 
möchte. Der Landeshauptmann antwortete darauf am 31. Juli, das von den Gieſcheſchen 
Erben geſuchte Privilegium privativum, den Galmei zu graben und auszuführen verſtoße 
wider die wohlerworbenen Privilegien der Sürſtentümer Oppeln Ratibor und hauptſächlich wider 
den von Raiſer Jofeph I. den Landſtänden erteilten Ronfirmationsbrief, kraft deſſen die Stände 
und Landeseinwohner ihre Güter, ihren Grund und Boden auf alle nur erſinnliche Art zu 
felbfteigenem Gefallen ohne jedermaͤnniglichs Hindernis zu nutzen befugt fein ſollten. Da alfo 
hier Privileg gegen Privileg ſpräche, jo müßte man den Gieſcheſchen Erben umſomehr ent: 
gegen fein, weil einige von den Landftdnden, beſonders Thomas v. Léwencron, der auf feinem 
Gute Wiefchowa ein ſolches brauchbares Mineral im Überfluß befäße, das Commercium gleich den 
Gieſcheſchen Erben zu befördern imſtande fein würden. Und obwohl der v. Lömwencron 
vom Raiſer mit einem Galmeiprivileg nur allein hinſichtlich der Schlawentzitzer Meffingfabrik 
begnadet worden, fo würde doch von den dortigen, der lutheriſchen Religion zugetanen 
Sabrikanten aller erforderlicher Galmei von ihren Glaubensverwandten, den Gieſcheſchen 
Erben, gekauft, mithin der v. Lowencron mit feinem vollig gleichwertigen Mineral, vielleicht 


) Aa. i. Bresl. Oberbergamt a. a. O. ) Brest. Staatsarchiv AA III 7 AA, 346. 
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ex odio religionis hintangeſetzt, ſodaß die faiſerliche Ronzeſſion erfolglos bliebe. Da nun 
außerdem aus dem Gieſcheſchen Geſuch nichts anders als der reine Eigennutz zum Schaden 
Dritter hervorſcheine, ſo erſuche er das Oberamt, alle die Umſtände, welche die Stände bereits 
1721 anführten, bei dem Oberamtsbericht an den Raiſer in Betracht zu ziehen, auf daß die 
Stände, als willige Steuerzahler, bei ihren Rechten geſchützt würden; zumal die Gieſcheſchen 
Erben die auf dieſen Galmeihandel angewendeten Unkoften doch bereits ſchon zehnfach ae 
zogen und ſich damit zum Nachteil Dritter bereichert hätten !). 

Wie das Gutachten des Oberamtes ausgefallen ift, wiſſen wir nicht. Wir entnehmen 
nur aus einer Eingabe der v. Gieſche's Erben aus dem Jahre 1738 an das Oberamt, daß 
letzteres 1731 zweimal einen gutachtlichen Bericht erſtattet hat, daß aber bis z. J. 1788 eine 
haiferliche Reſolution nicht erfolgt war, mithin die ſchleſiſchen Behörden wie die v. Gieſche“s 
Erben das Galmeiprivileg als ſtillſchweigend verlängert und noch in Kraft befindlich anjahen. 

Thomas v. Löwencron hatte inzwiſchen, um dies hier einzuflechten, bald eingeſehen, daß 
fein kaiſerliches Privileg ihm gar nichts nützte, wenn er auf den Abſatz feines Galmeis an den 
Schlawentzitzer Meffinghammer allein angewieſen wäre, namentlich wenn dieſer ihm obenein 
keinen abnahm. Er bat deshalb den Kaifer um die Erlaubnis, feinen Galmei, wenn die 
Schlawentzitzer Meffingfabrik hinlänglich verfehen fei, ſodann außerhalb Landes verkaufen zu 
dürfen. Georg v. Gieſche's Erben kamen natürlich mit einer gegenteiligen Eingabe. Der 
Raiſer befahl unter dieſen Umftänden 27. Juli 1731 dem Oberamt, das ſeit 1716 beftehende 
Rommerz⸗ſtollegium darüber zu vernehmen, die von beiden parteien vorgebrachten Gründe wohl 
zu überlegen und zu ſehen, daß den Gieſcheſchen Erben als erſten Erfindern „nicht zu hart 
geſchehe“, aber auch auf die von dem v. Lömwencron dem allgemeinen Beſten durch ftärkere 
Ausfuhr entſpringenden vorteile zu achten?). Die Antwort des Oberamtes liegt auch hier 
wieder nicht vor. 

Jedoch wenige Jahre fpäter bedrohte eine noch weit gefährlichere Konkurrenz ihren 
ausſchließlichen Galmeihandel. Es wurde namlich der verſuch gemacht, polniſchen Galmei 
die Oder herab durch Schlefien durchzuführen und durch Preisunterbietung den v. Gieſche“s 
Erben ihre Abſatzquellen wegzunehmen. Um die Mitte des Jahres 1738 brachte ein polniſcher 
Jude zwei Säffer Galmei nach Breslau, um fie von hier aus auf der Oder nach Sranhfurt a. O. 
und dann weiter nach Stettin zu bringen. Da nun in Breslau das Niederlagsrecht herrſchte 
und die Gieſcheſchen Galmeifaͤſſer außerdem mit dem haiferlichen Doppeladler laut haiferlichem 
privileg vom 3, Mai 1712 geſtempelt waren, fo konnte es hein Adlergalmei fein und die Sache 
wurde Gieſche's Erben hinterbracht. Von dem Juden erfuhren fie nun, daß ein polniſcher 
Staroſt den Galmei im Königreich Polen graben und zurichten ließe und ihm den Befehl erteilt 
habe, die beiden Säffer die Oder herab nach Srankfurt a. O. und nach Stettin zu verſchiffen, 
alle auswärtigen Meffingfabriken, die bisher von der Gieſcheſchen Handelsgeſellſchaft mit 


— 
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Galmei verfehen worden waren, aufzufuchen, die Proben feines Galmeis ihnen vorzulegen und 
fie möglichft zu bewegen, daß fie kinftighin ihren Bedarf mit dem polniſchen deckten. 

Dieſe Eröffnung muß auf G. v. Gieſche's Erben geradezu niederſchmetternd gewirkt 
haben, wo es ihnen klar war, daß der Jude niedrigere Preife als fie zu bieten vermochte und 
ihnen dadurch eine empfindliche Konkurrenz drohte. Sogleich baten fie den Breslauer Magiſtrat, 
den Galmei anzuhalten, denn kraft des vom Maifer dem Georg v. Gieſche verliehenen und 
auf fie ausgedehnten Privilegii privativi, den Galmei allein in dem Herzogtum Schleſien zu 
graben und denſelben zu verſchleißen, dürfte ein ſolcher fremder Galmei durch das Land 
Schleſien nicht durchgelaſſen werden. Allein der Breslauer Magiſtrat ſchlug ihr verlangen 
rundweg ab. Nunmehr wandten fie fic) mit ihrer vorſtellung (Praes. 10. Aug. 1738) 
direkt an das Gberamt unter Darſtellung des Sachverhalts. Sie ſprachen hierbei die 
Erwartung aus, daß das ihnen verliehene Privileg hoffentlich auch dahin auszudehnen ſei, 
daß kein Galmei aus dem Ménigreic) polen durch das Herzogtum Schleſien in auswärtige 
Lander geführt werde, wie ja auch die Polen durch ihr Land keinen fremden Galmei ließen. 
Ihr Erblaſſer hatte ſ. 5. auf berlangen einiger Danziger Handelsleute eine partie Galmei auf 
der Weichfel nach Danzig ſenden wollen. Die Schiffsleute wurden aber bei Sendomir von den 
Polen mit bewaffneter Hand angehalten und zurückgetrieben, wobei auch einige Schiffsleute von 
den Polen bleſſiert wurden, ſodaß fie unverrichteter Sache zurückkehren mußten; dies hatte Georg 
v. Gieſche ſ. 5. auch dem Oberamt berichtet. Und ob zwar mehrere Danziger Kaufleute den 
ſchleſiſchen Galmei gern von ihnen in großen Partien beziehen wollten, fo hatten die Danziger die 
freie Durchfuhr durch polen nicht erwirken können. Da nun eine freie Einfuhr ihres Galmeis in 
das Königreich Polen nicht möglich fei, fo ſcheine es höchft billig zu fein, daß nach dem Rechte der 
Vergeltung gleichmäßig kein polniſcher Galmei durch das Herzogtum Schleſien durchgelaſſen werde. 
Den Debit an die ausländifchen Meffingfabriken hätten ihr ſeliger Erblaſſer und fie durch foſt— 
fpielige Reifen, langwierige Rorreſpondenz und unter Aufwand vieler Roſten in guten Stand 
verſetzt. Da die Polen mit weit weniger Unkoften als fie ſelbſt den Galmei bereiten könnten, fo 
ſei es gewiß, daß ſie ihn folglich um einen weit geringeren preis verkaufen könnten, wodurch 
aber ihr, der Gieſcheſchen Erben, ſchleſiſcher Galmeihandel, beſonders wenn die polen dem 
Galmei die erforderliche Bonitaet gleich dem Gieſcheſchen zu geben erlernen ſollten, geſchwaͤcht 
oder ganz vernichtet werden würde, alſo daß das Publikum und der ſchleſiſche Handel dabei 
Schaden erleiden würden, denn durch den verkauf ihres Galmeis würde bares Geld in das 
Land gebracht, von dem viel hundert Arbeitsleute in Ober- und Nieder Schleſien erhalten und 
durch welche das Geld wiederum in Umlauf gebracht würde, zu geſchweigen, daß die kaiferlichen 
Einkünfte an Soll und Acciſen um ein anſehnliches durch ſolchen Galmeihandel ſeit Jahren 
vermehrt worden. Dann fpielten G. v. Gieſche's Erben einen weiteren und nicht unwichtigen 
Trumpf zur Begründung ihrer Eingabe aus. Nachdem die Kaiferl. und Agl. Majeſtät diejenigen, 
welche dem Lande und dem Handel zum beſten etwas Erſprießliches ins Leben gerufen, ſeines 
kaiſerlichen Schutzes und Schirmes durch öffentliche Erlaſſe verfichert und fie fic) daher die 


61 


Hoffnung machten, daß der Raiſer keineswegs verftatten werde, daß ihr mit fo großen Roſten 
errichtetes Galmeigraben und ihr feſtgegründeter Handel vermittelſt Durchlaſſung des polniſchen 
Galmeis durch Schlefien geſchwacht oder gar vernichtet werden ſollte. Dies könnte aber gar wohl 
verhindert werden, wenn die Durchfuhr des polniſchen Galmeis verboten würde. Deshalb baten 
fie das Oberamt, daß es dem Raiſer über die bereits tatſächlich erfolgte Einfuhr von 
2 Saſſern polniſchen Galmeis berichte, desgleichen über die Abficht, dieſe Säffer auf dem Oder: 
ſtrome weiter nach Srankfurt zu verſchichen und über das weitere Dorhaben des polniſchen 
Staroſten, fie bei den ausländifchen Meffingwerken zu verdrängen und künftig mit polniſchem 
Galmei auf der Oder durch Schleſten nach Srankfurt, Hamburg, Lübeck, Stettin und weiter in 
die See zu handeln. Sie verlangten daher, daß gleich, wie es ihnen in polen geſchehen, ſo 
auch der eingeführte polniſche Galmei an feinen Ausgangsort zurückverwieſen werde und daß 
zugleich an das haiferl. Ober-Soll Adminiſtrations Amt, an den Breslauer Magiſtrat, ſowie an 
das Accifeamt der Befehl erginge, den polniſchen Galmei anzuhalten und auf keinerlei Weije 
noch Wege in und außer Landes durchzulaſſen !). Über den Erfolg dieſer Eingabe werden wir 
leider nicht weiter unterrichtet. Rur eine verfügung in Bleiſtift auf dem Rücken der vor; 
angegebenen Eingabe leſen wir: „An den Magistrat zu Breslau, warumb der Gallmen nicht 
passirt werde, anzuzeigen.“ Mit andern Worten, wenn wir die Stelle richtig deuten: der 
Breslauer Magiſtrat erhielt die Anweiſung, den polniſchen Galmei nicht durchzulaſſen. 

G. v. Gieſche's Erben waren ſicherlich beunruhigt, daß ihnen ſeitens des Oberamtes 
keine Antwort zu teil wurde, denn in ihrer zweiten Eingabe (praes. 2. Dez. 1738) deuteten fie 
mit keinem orte an, daß das Oberamt ihnen irgend welche Antwort erteilt hätte. Sunächſt 
gaben fie in ihrer erneuten vorſtellung 


wieder eine Darſtellung des Sachverhaltes 8 
und Begründung ihrer vorſtellung unter it pig” 4 50 
Einfügung mehrerer Einzelheiten, die bei . 2 
der Darſtellung bereits oben mit einge: 

flochten wurden. Dann aber kommen fie Brie Igo. “fof vy 
auf ihr Geſuch an den Raiſer v. J. 1731 

zurück, in welchem ſie um Derlängerung 

ihres Galmeiprivilegs und zwar privative et cum iure prohibendi gebeten hatten. Auf dieſes Geſuch 
war infolge haiferticher verfügung bereits 1731 zweimal ein oberamtliches Gutachten erftattet worden, 
wie dann gleichmäßig auch das hal, Rommerz-Rolleg hierüber feinen Bericht erſtattet hatte; jedoch 
ruhte bisher darüber der haiferliche Entſchluß. Nachdem aber dieſe Neuerung der Ein, Durch: und 
Ausfuhr des polniſchen Galmeis erſt neuerdings vorgekommen und dies dem von ihnen erwarteten 
haiferlichen privileg gemäß abgeſtellt werden müßte und ſolchem Beginnen vorzubeugen ware, 
wobei ein oberamtliches Gutachten nur zuſtatten kommen würde, fo baten fie unter gleich 


) Or, Eingabe i, Brest, Staatsarchiv, Sth. Beuthen I 7 k. 
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zeitiger Überreihung eines Memorials, dieſes bei dem Raiſer zu befürworten, auf daß dem 
von ihnen erbetenen privilegium privativum einverleibt werde, daß inländiſcher Galmei bei 
Strafe nur durch ihre Handlung gefertigt, ingleichen daß kein in Schlefien oder in Polen an⸗ 
gefertigter Galmei, außer einzig und allein dem ihrigen, ein- oder ausgeführt werden dürfte, 
ſondern ſogleich angehalten und nicht außer Landes gelaſſen werden ſollte. Infolgedeſſen mochte 
dem Breslauer Magiſtrat, ferner den Soll, und Accifedmtern verordnet werden, daß auf 
keinerlei Weife irgend welcher Galmei außer dem Gieſcheſchen aus dem Lande ginge. Das 
Kgl. Oberamt möchte alſo durch feine vermittlung ihnen zur tatfächlichen Erlangung und Nutz 
nießung eines ſolchen haiferlichen Privilegs behilflich fein, und weil ihr Geſuch nur auf das 
Gemeinwohl und den vorteil des Handels abzielte, fo getröfteten fie ſich um deſto mehr der 
Sürfprache des Oberamtes !). 

Mit dieſer Eingabe ſchließen die uns vorliegenden Urkunden und Akten über den 
Galmeihandel Georg von Gieſche's und feiner Erben in öfterreichifcher Seit. 

Das erbetene ausſchließliche Galmeiprivileg haben fie trotz aller Vorſtellungen nicht zu 
erlangen vermocht. 


1) Or. Eingabe i. Bresl. Staatsarchiv, Sth. Beuthen I 7 k. 
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Das Galmeigeſchäft G. v. Gieſche's Erben 
in preußiſcher Seit 
unter der Herrſchaft des Privilegs (17401802). 


„Wenn die Leute einmal ein Recht haben zu einer 
Sache, wo kann Ich ihnen das nehmen oder ihnen 
Eintrag thun? das geht ja nicht an.“ 

Sriedr. d. Gr. an den Minifter Heinitz⸗ 


1. Die erſten Beziehungen der v. Giefche zum preußziſchen Staate. 


Am 16. Dezember 1740 überſchritt Monig Sriedrich II. von Preußen mit feinen Truppen, 
vom Jubel der proteſtantiſchen Bevölkerung begrüßt, die ſchleſiſche Grenze und bemächtigte fic) 
am 10. Auguſt 1741 durch einen Handſtreich der Candeshauptſtadt. Hier in Breslau begegnete 
König Sriedrich offenen Sympathien zunächft nur bei den unteren und mittleren Bevölkerungs: 
ſchichten; die oberen Rreiſe wie die Beamtenſchaft, das patriziat und der privilegierte 
ſtaufmannsſtand machten aus ihrer Abneigung gegen das Preußentum kaum einen Hehl, 
während die friſch aufſtrebenden Aräfte im Erwerbsleben der neuen Geſtaltung der politiſchen 
Sugehörigkeit Schlefiens, der aufgehenden preußiſchen Sonne ihre Hoffnungen zuwandten. 

Auf weſſen Seite die Sympathien des Hauſes Georg v. Gieſche's ſelige Erben 
ſtanden, bedarf wohl kaum der verſicherung, wenn wir auch aus der erſten Seit keine offenen 
Riundgebungen darüber beibringen konnen. Der Galmeiexport war ja in erſter Linie auf die 
preußiſchen Lande angewieſen, fei es, daß er auf dem Oderftrom über Srankfurt und Stettin 
nach Schweden ging, fei es, daß er vermittelſt des Sriedrich Wilhelmkanals auf der Spree und 
Elbe über die Umſchlagſtelle Berlin und die wichtige Grenzzollſtätte Cenzen nach Hamburg, 
Litbeck und anderen Orten ging. Schon frühzeitig hatte Georg v. Gieſche Handelsverbindungen 
mit den preußiſchen Landen angehnüpft. Bereits 1706 hatte König Sriedrich I. dem Georg 
v. Gieſche dafür, daß er den Galmei nicht mehr durch Polen auf der MWeichjel nach Danzig 
gehen ließ, ſondern ſeinen ganzen Handel auf die Oder und den Elbſtrom durch die preußiſchen 
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Staaten hingelenkt hatte, mit einer Sollfreiheit begnadigt, nach welcher er von einer Conne Galmei 
nur den vierten Teil des fonft üblichen Solls an allen Orten zu geben brauchte. R. Sriedrich Wilhelm 
hatte dann die halbe Sollfreiheit gewährt und dies unter dem 26. Sebr. 1738 dahin beftätigt, daß 
von der Tonne Galmei nach der Art, wie ſie bei G. v. Gieſche's Erben im Gebrauch war, 
bei allen kgl. Sollämtern an der Oder, am Neuen Graben (Sriedric) Wilhelmkanal), Spree, 
Havel und Elbe nur der halbe Soll entrichtet und unter keinem Vorwand erhöht werden ſollte!). 
In Berlin und andern Orten hielt das haus Gieſche „mit nicht geringen Koſten Correspondenten, 
Commissairs und Spediteurs“. Ja ſchon der Umſtand, daß Georg v. Gieſche einen ſeiner Sohne 
nach dem Großen Aurfürften oder dem damaligen preußiſchen Kronprinzen, dem ſpaͤteren Soldaten: 
könig, Sriedrich Wilhelm nannte, weiſt doch deutlich daraufhin, daß der Handel nach Preußen 
Georg v. Gieſche mehr für Preugen als für Österreich empfinden ließ und ſchließlich waren 
auch feine Jugendeindriicke brandenburgiſch-preußiſch geweſen. Lag doch von ſeinem Heimatsort 
Schmortſch 2½ Ml. ſüdlich der brandenburgiſche Halt Großburg, in deſſen evangeliſcher Kirche, 
die der Große Rurfürſt 1654 vor der Umwandlung in eine hatholifche gerettet hatte, G. v. Gieſche 
wohl oft geweſen fein mag:). Auch war das Haus Gieſche feit ca. 1720 direkter Lieferant des 
Galmeis für das 1700 errichtete königliche Meſſingwerk zu Hegermithle bei Eberswalde?) ge: 
worden. bir werden auch in der Solge noch des öftern ſehen, in welchen engen Geſchaͤfts, 
verbindungen G. v. Gieſche's Erben mit dieſem Meffingwerke allezeit geſtanden haben. 

Noch während die preußiſchen Waffen mit den öfterreichifchen um den Beſitz von 
Schlefien rangen, führten die Lieferungen der Sirma an die Hegermühler Meffingfabrik zu 
ihrer erſten direkten Berührung mit den neuen preußiſchen Landesbehörden. Um dem Seinde 
jeden möglichen Abbruch zu tun, hatte die öſterreichiſche Generalitat im Srühjahr 1741 nicht 
nur den in der Standesherrſchaft Beuthen von den Gieſcheſchen Arbeitern bereits gegrabenen 
und zubereiteten Galmei, fondern auch allen Vorrat, den die Sirma nach ihrer jenſeits Rrappitz 
an der Oder zu Dzieſchowitz befindlichen Niederlage zum weiteren Transport nach Breslau hin: 
geſchafft hatte, durch das Oppelner und Beuthener Amt mit Arreſt belegt und den dortigen 
Grundherrſchaften verboten, bis auf weiteren Befehl der Sirma etwas davon verabfolgen zu 
zu laſſen. Als um die wende des Jahres der junge geniale Preußenkönig fic) faſt ganz 
Schlefiens bemächtigt hatte, wandten fic) in einer Eingabe d. d. Breslau 6. Jan. 1742 „George 
von Gieſche feel, Erben theils hier in Breslau, theils anderwerts aufm Lande in Wieder 


1) Mach einer Eingabe G. v. Gieſche's Erben v. J. 1752 an das Berliner General- Sinang-Direktorium 
i. Abſchrift i. Staatsarchiv zu Stettin. fiammerakten, Aa. von dem Sürftenzoll zur Schwine Vol. II, fol. 178. 

in Es fei die von Prof. Dr. Markgraf gütigſt übermittelte Nachricht hier nachträglich noch verzeichnet, daß 
in der evang. Begräbniskapelle der Altſtadt Nimptſch ſich 2 große Sinnteuchter mit den Inſchriften befinden: „George 
Giſche von Breslaw Anno 1708 den 27. May, Anna Maria Giſchin geb. Schmidin, Abraham Schmid von ürnberg 
1667.“ Eine Erklärung über dieſe Stiftung war nicht zu ermitteln; auch die Tauf und Traubücher gaben keine 
Auskunft. Im Jahr vorher war die firche dem evangeliſchen Gottesdienſt zurückgegeben worden. 

3) Th. Phil. v. d. Hagen, Beſchreibung der Kalkbrüche bei Rüdersdorf, der Stadt Weuftadt-Eberswalde ꝛc., 
Berlin 1785, S. 160. 
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Schleſten wohnhaft“ mit einer Bittfchrift an den Aönig, zu Händen der ſoeben eingerichteten 
Breslauer Nriegs: und Domänenkammer. Weil fie darauf bedacht fein müßten, die kal 
Meffingfabrik zu Hegermühle als ihren ftarkften Ronſumenten mit dem auskömmlichen Galmei 
forgfältig zu verfehen, wozu fie das erſte Srühjahrswaſſer benutzen wollten, möge dem Landes 
Hauptmann von Oppeln, Grafen Henckel, der Befehl erteilt werden, nicht nur den von öfter: 
reichiſcher Seite auf ihren Galmei gelegten Arreſt aufzuheben, ſondern auch ſonſt jede weitere 
Beeinträchtigung ihres Unternehmens zu unterlaſſen. Die preußiſche Behörde verwendete fich 
daraufhin unter dem 10. Januar in dieſem Sinne bei dem Generalfeldmarſchall Grafen 


v. Schwerin!) und wir dürfen wohl annehmen, daß dieſem Geſuche anſtandslos Solge gegeben 
worden iſt. 


2. Die Erneuerung des Galmeiprivileas v. J. 1742. 


Kaum hatte Maria Therefia durch die Sriedensſchlüſſe zu Breslau und Berlin ihren 
Verzicht auf Schleſten ausgeſprochen, als Georg v. Gieſche's ſelige Erben, namlich 
Sriedrich Wilhelm v. Gieſche, Johanna Helena v. Wildenftein geb. v. Gieſche, Chriftiane Eleonore 
v. pogrell geb. v. Gieſche, Marianne Wilhelmine Eliſabeth v. Teichmann geb. v. Siebelegg als 
der Sufanne Eliſabeth v. Siebelegg geb. v. Gieſche hinterlaſſene einzige Tochter fich beeilten, die 
ihnen von den bisherigen habsburgiſchen Landesherren gewährten Galmeiprivilegien auch von 
der neuen preußiſchen Herrſchaft ſich beftätigen und verlängern zu laſſen. An demſelben Tage, 
an dem zu Berlin der endgültige Sriedensſchluß unterzeichnet wurde, am 28. Juli 1742, reichten 
ſie ein dahingehendes umſtändliches Geſuch unter Beilegung einer Abſchrift des ihrem Vater 
am 22. ov. 1704 von Kaifer Leopold verliehenen Privilegs bei der Breslauer Kriegs- und 
Domänen ⸗fammer ein. Dasfelbe ſchildert in ausführlicher Weife, welche Verdienſte G. v. Gieſche 
ſich um die Entſtehung der Galmeiausfuhr erworben hätte, in welcher Weife für die Erſchließung 
von Abſatzgebieten Sorge getragen würde, wie fie ihr ganzes großes Vermögen in dieſes 
Unternehmen geftecht hätten und welche wünſche fie äußerten, damit fie auch fernerhin ihr 
Privileg ganz ungeſchmalert ausnutzen konnten 2). 

Die Breslauer Rammer hielt es zunächft für angebracht, von Georg v. Gieſche's 
Erben die Beftätigungen ihres Privilegs durch Kaifer Jofeph und faifer Karl VI. einzufordern, 
und da fie nicht gewillt war, eine hoftenlofe verlängerung des Privilegs zu befürworten, ver— 
langte fie gleichzeitig in ihrer Antwort vom 3. Aug. von Gieſche's Erben eine Erklärung 
darüber, „was fie ſowohl pro confirmatione privilegii als annuatim pro canone dieſerhalb zur 


) Aa. von Gallmey-Gräbereien und den darüber erteilten Privilegiis, Vol. I i. Breslauer Oberbergamt 
Sach LY, Akten der ehemaligen Brest. ſtriegs- und Domaͤnen⸗ſtammer. 

) Or. Eingabe mit den Mamensunterfchriften der Vittſteller, welche aber ſämtlich von einer Hand geſchrieben 
ſind, im Bresl. Oberbergamt a. a. G. — Da die Hauptpunkte diefer Eingabe in das am 14. Dez. 1742 verliehene 
Privileg wieder übernommen worden find, kann von ihrer Wiedergabe hier abgeſehen werden. 

Gerichte der Bergwerhsgefeltfchaft ©. v. Gieſches erben 0 
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Reeruten-Casse abführen wollen.“ Dieſes Anfinnen der Kammer mochte G. v. Biefche's Erben 
jedenfalls unerwartet kommen. Erſt am 29. Aug. reichten fie ihre Gegenvorſtellung ein. Als 
Konfirmation Raijer Joſephs übergaben fie deſſen Befehl vom 17. Jan. 1706 an das Oberamt, 
Georg Gieſche bei feinem Privileg gegen die Beeinträchtigungen durch Georg Mayers Erben 
zu ſchützen, und weiter eine Abſchrift des von Raiſer Marl VI. der Anna Maria verw. 
v. Gie ſche auf weitere 10 Jahre verlängerten Galmeiprivilegs vom 16. Sebr. 1723. Dann, 
aber glaubten fie vorſtellen zu müſſen, daß zur Erlegung eines jährlichen Kanons fie fic) um 
ſoweniger verſtehen könnten, als die vorige Landesregierung dergleichen von ihnen nicht 
verlangt, ſondern nur ein für allemal auf 10 Jahre für die Ausfertigung des Privilegs eine 
Ranzleitaxe von 98 Guld. 30 Sir. gefordert hatte. Sie wären deshalb auch diesmal erbötig, 
für eine weitere Verlangerung auf 20 Jahre 200 Gulden zu entrichten, könnten dabei aber nicht 
unerinnert laſſen, daß ihr Galmeiwerk ftets als eine dem Lande „gemeinnützliche Privatmineral: 
fabrik“, nicht aber als ein Metall, und Erzbergwerk angeſehen worden, weil fie dieſe kompakte 
Steinerde, ſonſt Lapis Calaminarum genannt, bloß auf ſolchen Gründen graben ließen, welche 
dem Landesherrn bereits verſteuert werden und worüber fie ſich zunächſt mit den Eigentümern 
um eine gewiſſe Grundentſchädigung alljährlich abfinden und gleichwohl gewartigen müßten, ob 
fie für die aufzuwendenden ſchweren Roſten eine taugliche Materie fanden. Des Königs eigenes 
Intereſſe erfordere, daß das von ihren Eltern und von ihnen bisher unterhaltene koſtſpielige 
Unternehmen in derſelben Weije von ihnen allein fortgeſetzt werde etc. „Wie denn bekannt, daß 
wir die aus der Gegend Aracau uns mehrmals angetragene vorteilhafte Bedingungen und den 
weit bequemern und leichtern Transport des Galmeis auf der MWeichjel wohlbedächtig aus: 
geſchlagen und durch keine Vorſtellungen zu bewegen gewefen, dieſes gemeinützliche Werk dem 
Lande Schleſien zu entziehen oder unſere diesfalls unterrichteten Ceute auswärts zu emploiren." 
Der Raiſer hätte ſie deshalb ſeines beſonderen Schutzes gewürdigt und ſogar demjenigen, welcher 
fie in ihrem privilegio privativo zu ftören ſich unterfinge, eine Strafe von 1000 Dukaten an: 
gedroht, worüber fie eine Abſchrift des kaiſerl. Erlaſſes vom 16. März 1708 an das Oberamt 
beilegten. Auch die Guertreibereien des Thomas von Lowencron auf [Pieſchowa, der 1730 für 
den auf feinem Grunde gegrabenen Galmei ein Privileg zu erſchleichen gewußt, hätten fie zu 
fortgeſetzten Vorftellungen bei Hofe gezwungen, die dann allerdings den Erfolg gehabt, daß dem 
v. Cöwencron fein Privileg nicht mehr erneuert wurde, indeffen gleichzeitig für fie auch mit fich 
gebracht, daß die Ausfertigung der erbetenen Verlängerung ihres Privilegs nach deſſen Erloͤſchen 
verzögert und endlich durch die darauf erfolgten Kriegsläufte unterlaſſen worden fei. Sie feien 
jedoch trotzdem in dem ruhigen Beſitz ihres privilegierten Galmeigrabens geblieben, auch 
geraume Seit zuvor zur verhütung jedes Unterfchleifs von Kaiſer Karl VI. unter dem 3. Mai 
1712 dahin begnadigt worden, ihre Tonnen mit dem haiferlichen Doppeladler brennen und bezeichnen 
zu dürfen. Aus all dieſen angeführten Gründen baten fie daher die Kammer um Erhoͤrung 
ihres Geſuches, daß ihnen ihr ausſchließliches Privileg auf weitere 20 Jahre unter Zugrunde, 
legung des Leopoldiniſchen Privilegs von 1704 und mit Androhung einer fiskalifchen Strafe 
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von 1000 Dukaten bei jedweder Beeinträchtigung verlängert würde gegen Erſtattung der an: 
gebotenen Taxe von 200 Gulden und unter Erlaß des geforderten alljährlichen Kanons, ſowie 
daß ihnen verwilligt werde, zur verhütung jedes Unterſchleifs, ſobald ihr vorrätiger, noch mit 
dem haiferlichen Adler bezeichneter Galmei zu Ende ſei, den zukünftig gegrabenen, zur Ausfuhr 
beftimmten Galmei mit dem kal. preußiſchen oder dem ſchleſiſchen Adler brennen und 
bezeichnen zu dürfen ). 

Die Anſchauung G. v. Gieſche's Erben, daß ihr Galmeiwerk nicht als ein Metall: 
und Erzbergwerk, ſondern als eine „dem Lande gemeinnützliche Privatmineralfabrik“ anzufehen 
wäre, ſcheint auf die Breslauer Rammer nicht ohne Eindruck geblieben zu fein. Am 7. Sept. 
erſuchte fie deshalb die Berliner Bankiers Splittgerber und Daum, die feit 1729 das Meffing: 
werk zu Hegermühle in pacht hatten, wegen des Geſuches der v. Gieſcheſchen Erben um eine 
gutachtliche Außerung. Die Auskunft v. 29. Sept. lautete, die Gieſcheſche Galmeifabrih fei 
ſchon ſeit geraumer Seit dem hal. Meſſingwerk ſehr nützlich geweſen, indem dieſes durch die 
v. Gieſche's Erben allemal zur Genüge mit Galmei verſehen worden, der den anderen Sorten 
aus entlegenen Orten wegen ſeiner Güte jedesmal vorgezogen worden ſei. Da ferner der Galmei 
nur eine simple Erde fei, die lediglich als Sufak des Kupfers bei der Meſſingbereitung 
gebraucht werden könne, gleichwohl aber viele Moften zu graben und zu caleioniren erfordere, 
wobei viele Leute gebraucht, in Arbeit und Nahrung unterhalten würden, dennoch aber von 
heinem ſonderlichen Wert fei, „jo ware unmaßgeblich gut, wenn dieſes Werk noch ferner 
unter voriger Direction gelaſſen würde, als welche ſchon von allen die erforderliche Wiffenfchaft 
beſitzet, doch aber dem Al. Meſſingwerk bei Hegermühle auch zutraͤglich, wann in dem neuen 
Privilegio noch dieſer Punkt gefällig mitinſerirt würde, daß fie allezeit auf verlangen von der 
beſten, recht calcionirten und von Steinen geſäuberten Sorte Galmei, ſoviel das Kgl. Meſſing⸗ 
werk bedarf, vor allen andern auswärtigen Privatwerken im bisherigen Preis und Gewicht 
i Ct. 132 pfd. zu 1 Chl. 16 Gr. überlaſſen müßten. So entſpringet daraus dieſer Nutzen, daß 
nicht allein ſtets guter Meffing fabriciert, ſondern auch das publicum umſoviel mehr mit tüchtiger 
Waare allezeit verſorgt werden kann." 

Die Breslauer Rammer fragte hierauf bei Gieſche's Erben am 10. Okt. an, ob fie 
ſich mit den von der Hegermühle geſtellten Sorderungen einverftanden erklärten; bejahenden 
Salls ſei man nicht abgeneigt, ihnen ein neues privileg nach Art des 1723 erteilten, gegen 
Erlegung „der gewöhnlichen Rekruten Jurjum 2)“ ausfertigen zu laſſen. G. v. Gieſche's Erben 
erklärten ſich am 30. Oft. bereit, den geſtellten Bedingungen, namentlich hinſichtlich des 
Rgl. Meffingwerks, auf das genaueſte nachkommen zu wollen, baten jedoch von neuem, das 
Privileg auf 20 Jahre auszudehnen und ihnen die Ermächtigung zu geben, ihre Galmeitonnen 
künftig mit dem hal, preußiſchen oder dem ſchleſiſchen Adler brennen und bezeichnen zu dürfen. 


1) Or-Eingabe mit der Unterſchrift „George von Giſche's feel. Erben“ i. Brest. Oberbergamt a. a. ©. 


) D. h. Abgabe an die Rekrutenkaffe. 
a 
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In dieſem Sinne verfügte dann auch am 5. Mov. die Breslauer Mammer die Aus: 
fertigung des Privilegs. Am 23. Mov. berichtete fie hierüber an den Rönig. Sur Begründung 
gab fie an: „Wann nun dieſe Galmei-Pabrique von obgedachtem Giſche und deſſen Erben 
mit ſchweren often angelegt und bisher unterhalten, durch felbige aber dem Lande, dem 
Commercio und dem Königlichen Intraden, ſonderlich in Anſehung der Solle, ſelbſt in denen 
Brandenburgiſchen Landen, viel Nutzen zugefügt werden, daneben die Supplicanten fic) anheifchig 
machen, den Galmei zur Königl. Hegermühlifchen Meffing-Fabrique, vorzüglich vor andern, und 
dem bisherigen Preis zu liefern, fo tragen wir hein Bedenken, die Confirmation des gefuchten 
Privilegii, wofür überden 133 Rthl. 8 Gr. zur Rekruten-Casse fließen werden, allerunterthänigft 
anzuraten, haben deshalb auch, unter Euer Roniglichen Majeftät verhofften allergenädigften 
Approbation den ausgefertigten Confirmations-Brief zur allergnädigften Vollziehung allerunter⸗ 
thänigft überreichen follen.” Am 14. Dezember geſchah die bollziehung des Privilegs und am 
24. wurden Gieſche's Erben von der Rammer benachrichtigt, daß der Aushändigung des 
Privilegs gegen Erlegung der Rekrutengelder und der Mangleigebiihren nichts mehr im Wege 
ftände. Sugleich erfolgte die Anfrage, auf welche Weife fie verlangten, daß die Veröffentlichung 
ihrer Ronfirmation im Lande geſchehen ſolle. Gieſche's Erben beantragten darauf am 
26. Januar 1743, bei der Kammer die Mitteilung von der erteilten Ronzeſſion auf 20 Jahre, 
mit dem ausſchließlichen Recht der Galmeigrabung bei Androhung einer fiskalifchen Strafe von 
1000 Dukaten etc. an die Kriegs und Domaͤnenkammer zu Glogau, das Ober-Accis- und Sollamt 
zu Breslau und zu Glogau, die Sürftentümer Oppeln und Ratibor, die Standesherrſchaft 
Beuthen und Herrſchaft Tarnowik, ſowie an ſämtliche Land» und Steuerräte in Ober und 
Niederfchlefien, die unter ihnen ſtehenden Accife und Sollämter und ſchließlich an das General: 
Ober-Sinanz: Kriegs: und Domänendirectorium zu Berlin. Die Rammer kam ihrem Wunfehe 
unter dem 30. Januar in vollem Umfange nach. 

Der Wortlaut des unter dem 14. Dez. 1742 verliehenen königlichen Privilegs dürfte 
angemeſſener Weife hier zum Abdruck kommen: 

„bon Gottes Gnaden Wir Sriderich Rönig in Preußen etc.!). Thun kund, 
„urhunden und bekennen Kraft dieſes, wasmaßen Uns des George von Gieſches 
„nachgelaßene Erben, namentlich Sridrich Wilhelm v. Giſche, Johanna Helena 
„von Wildenftein gebohrne v. Giſche, Chriftina Eleonora von pogrell gebohrne 
„v. Giſche und Mariana Wilhelmina Eliſabeth v. Teichmann, gebohrne v. Sibelegg, 
„als der verftorbenen Suſanna Elifabeth v. Sibelegg gebohrne v. Giſche eintzige Tochter, 
„allerunterthänigft supplicando angegangen und gebethen; daß Wir das zu Grabung 
„wie auch zu Bereit: und Verführung des in verſchiedenen Ohrten Unſeres Hertzog. 
„thums Ober- und Nieder-Schleſien befindlichen Ballmenes, als eines zu der Meßing⸗ 
„Fabrique nöthigen Mineralis, von wenl: Sr. Rayſerl: Majestaet Leopoldo 1. do 1704 


) Der volle Titel der vorlage iſt hier bei der wiedergabe weggelaſſen worden. 
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„ihrem vorfahren ertheilten und hiernächſt von letzt verſtorbenem Rayſer Carolo VI. 
„glorwürdigſten Andenkens im Jahre 1723 auf 20 Jahr prolongirte Privilegium 
„privativum ihnen und ihren Erben und Erbnehmen von neuem auf andere 
„Swantzig Jahre in Aönigl: Gnaden zu ertheilen und zu beftätigen geruhen mochten. 
„Wann Wir dann bey diefem ihrem allerunterthänigften Geſuch, beſonders in aller 
„höchſte Erwegung gezogen, daß ihr verſtorbener Erb-verlaßer George v. Giſche 
„zu Aufrichtung des zuvor in dieſem Hertzogthum Ober» und ieder Schleſten unbekant 
„geweſenen Gallmen-Werdks, zu Herbeyſchaffung werchswerftändiger Leuthe aus dem 
„Ronigreich Pohlen, mithin zu Einführung und Erweiterung des damit verkniipften 
„anfehnlichen Commereii, durch zu wege gebrachten Transport des Gallmenes, ver- 
„mittelſt der Oder, Elbe und Oſt See nach Schweden und andere entfernte Lande 
„gantz ungemeine Unkoften anwenden und fie Supplicantes damit bis dato continuiren 
„müßen, der ihnen wegen geſchehener Beeinträchtigungen, vor und nach verurjachten 
Prozeß» Koften nicht zu gedenken, gleich ſolches alles in denen vorigen Privilegiis 
„umbftändlich eingerücket worden; Wogegen aber Unſerem Hertzogthum Ober: und 
„Rieder Schleſien, Unſerem Roniglichen Soll Regali in demſelben und denen Possessori- 
„bus Fundorum, wo fothaner Gallmey gegraben wird, ja ſelbſt Unferen Chur Branden 
„burgiſchen Canden (in defen regard daſelbſt auch die Hölle, ſowie im Hanns verſchen 
„gleichfalß geſchehen, auf die Ein und Durchführe des Gallmeyes vermindert find) 
„durch dieſer bisherigen Privilegiatorum Mühe, Sorgfalt und aufgewendete Unkojten 
„ein beſonderer Mugen und vortheil verſchaffet worden; So haben Wir dieſem ihrem 
„allerunterthänigften Suchen, nachdem gedachte vormahlige Privilegia d. d. Wien 
„22. Nov. 1704 und Wien den 16. Februarii 1723 bey Unſerer Krieges- und Domainen- 
„Cammer zu Breslow in Copiis vidimatis eingegeben und ad Acta genommen, aus 
„beſonderen Alterhöchften Gnaden Raum und ftatt gegeben. Wir erneuern und be: 
„ſtätigen demnach hiermit, auf anderweitige Swankig nach einander folgende Jahre 
„obbeſagten George von Giſchiſchen Erben, wie auch ihren Erben und Erb, 
„nehmen obgedachtes Privilegium dergeſtalt und alſo, daß fie und ihre Erben 
„und Erbnehmen binnen ſolcher geſetzten Seit von Swantzig Jahren oft gedachten 
„Gallmey in Unſerem Hertzogthum Ober und Nieder-Schlefien allein und fonften 
„Niemand anders, der nicht specialiter dazu von Uns privilegirt iſt, zu graben, 
„zu zeugen, auszuführen und zu verkaufen befugt ſeyn, hingegen aber Impetranten 
„und mehr benennte ihre Erben und Evbnehmen jederzeit der Grund⸗Obrigkeit, 
„wegen Ausgrab: und Abführung dieſes Mineralis, fo anfänglich, als in casu, da dieſem 
„etwa intermedio tempore nach Expirirung derer dieſerhalb zwiſchen den Grund, 
„Herren und ihnen aufgerichteten Contractuum respectu Fodinae und was deme 
„anhängig (jedoch ohne Intendirung, ihnen bloße Vexas oder simulirte Contractus zu 
„machen) beßere Conditiones offeriret würden, wie imgleichen des Werths des dazu 
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„benöthigten Holtzes und ſonſten wegen Ueberlaſſung der zu Beſtreitung der Arbeit 
„etwa verlangenden Unterthanen der Billigkeit gemäß ſich zu vergleichen und ein 
„gewißes Abkommen zu treffen, nicht weniger den Gründen und Achtern durch Such: 
„und Ausgrabung des Gallmenes keinen Schaden zuzufügen, imgleichen die auf dieſes 
„Minerale mitler Seit etwa ſchlagende Imposten ohne Entgeld der Grund: Obrigheit 
„abzuführen ſchuldig und verbunden ſeyn ſollen. Damit auch bey dem Debit diefes 
„an Güte den Ausländifchen übertreffenden Schleſiſchen Gallmenes die Unterſchleife 
„deſto beßer vermieden und einer vor dem andern unterſchieden werden könne; fo 
„ſind Wir, nach dem bey voriger Regierung eingeführten Gebrauch, gleichfalß aller: 
„gnädigft zufrieden, daß Impetranten denen Schleſiſchen Gallmey⸗Säßern Unſeren 
„Königlichen Preußiſchen Adler, jedoch ohne den geringſten Abbruch der Königl: Soll: 
„Gebühren und Accifen von nun an aufzubrennen und dieſelben an dem Boden 
„damit zu bezeichnen, verſtattet werde, wie ihnen dann auch frey ſtehet, bey denen 
„bereits gepackten vorrätigen Säſſern entweder den ſchon darauf marquirten Rayſer⸗ 
„lichen Adler völlig auszuloſchen oder aber neben dem Kayſerlichen den Königl— 
„preußiſchen Adler zu brennen. Wohingegen aber dieſelben gehalten ſeyn ſollen, vor 
„Unfer Meßing Werk bey Heger-Mühl allezeit auf verlangen, davon ihnen jedoch in 
„Seiten die Notification gegeben werden ſoll, von der beſten, recht calcionirten und 
„von Steinen geſäuberten Sorte Gallmen, fo viel gedachtes Meßing⸗berk bedarf, vor 
„allen andern auswärtigen Privatwerckern in bisherigen preyß und Gewicht 
„u Centner 132 Pfund zu einem Athl. 16 ggl. zu überlaßen. Wir befehlen ſolchem⸗ 
„nach allen und jeden Vasallen und Unterthanen Unſeres Bertzogthums Schlesien, 
„insbefondere Unſerer Krieges- und Domainen-Cammer zu Breslow hiermit aller⸗ 
„gnädigſt, obgedachten Impetranten, ihren Erben und Erbnehmen bey dieſem Unſerem, 
„ihnen in Gnaden auf Zwantzig Jahr a dato dieſes ertheilten Privilegio nicht den 
„geringſten Eintrag zu thun, ſondern dieſelbe gegen Jedermanns Beeinträchtigungen 
„bey Vermendung Unſerer Allerhochſten Ungnade und einer von denen unbefugten 
„Tribulatoribus Unſerem Fisco abzuführenden Strafe von Taufend Ducaten hräftigft 
„zu ſchützen und zu mainteniren. Des zur Urhund haben Wir vorftehendes Privilegium 
„Hochſt Eigenhändig unterfchrieben und mit Unſerem Königlichen Siegel bedrucken 
„lagen. So geſchehen Berlin den 14. Decembi. 1742"). 
(L. S.) Sriedrich. 


1) Or. Pap. etc. i. Archiv der Vergwerſisgeſellſchaft Georg v. Gieſche's Erben zu Breslau. 
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5. Die Bemühungen um Solfermäßiaung in Schlejien, in der Mark 
und in Pommern. 


Das Entgegenkommen der preußiſchen Regierung in der Erneuerung des Galmeiprivilegs 
auf weitere zwanzig Jahre ermutigte G. von Gieſche's Erben zu dem Derfuch, auch eine 
Ermäßigung des Ausfuhrzolles, der für den Sentner 6 Kreuzer betrug, zu erwirken. Bereit 
wenige Monate nach der Aushändigung des Privilegs konnten fie am 25. April 1743 der 
Breslauer Kammer berichten, daß fie dieſes Jahr bereits viel Galmei ausgeführt und einen 
namhaften Ausfuhrzoll zu Breslau entrichtet hätten. Aber fie fürchteten gegenüber der aus: 
ländifchen Ronkurrenz nicht beftehen zu können, da aus polen über Danzig und von Aachen, 
auch anderswoher nach Schweden und andern Orten, wo Meſſingfabriken vorhanden, Galmei 
mit geringeren often, als fie hätten, verſendet würde. Sie konnten nicht beſtehen, wenn 
ihnen nicht eine Sollermäßigung vom Aönig bewilligt würde, wo doch andere Waren, welche 
4 bis 5 mal höher im Preis als der Galmei ftänden, wie Blaufarbe, Berggrün, Zinnober, 
Mennige, Bleiweiß etc. vom Taler Wert nur mit 1 Kreuzer bei der Ausfuhr zu verzollen wären, 
da ferner von einem Zentner Blei und Glätte, welcher auf 5 Reichstaler zu ſtehen käme, nur 
2 Kreuzer Ausfuhrzoll gegeben würden, fo möchte auch der Soll von 1 Sentner Galmei, welcher 
nur auf 1% Reichstaler Wert zu ſtehen käme, auf 2 freuzer feſtgeſetzt werden. Dieſe 
Herabſetzung des Ausfuhrzolls fei zur Bewahrung ihres Abſatzgebietes und um der Untertanen 
willen, die ihre Nahrung und Brot bei der Arbeit, wie auch bei der Zufuhr zu Lande und zu 
Waffer von dem Galmei fernerhin haben könnten, nötig, zumal auch vom Meffing und Draht, 
zu welchen der Galmei nur der geringſte Huſatz bilde, bei der Ausfuhr vom Reichstaler Wert nur 
1 ftreuzer bezahlt würde!). Die Rammer antwortete jedoch umgehend (am 26. April), daß in 
der berzollung des Galmeis vor der Hand heine veränderung gemacht, noch von dem bisherigen 
Sollmandat abgegangen werden könne. Gleichzeitig erforderte fie indeſſen von dem Gberzollamt 
einen Auszug, wieviel Galmei letztes Jahr von Gieſche's Erben außer Landes geſandt und 
was davon an Soll erlegt worden ſei. Die Auskunft lautete, zu waſſer ſeien von Gieſche's 
Erben vom 1. Jan, bis ult. Dez. 1742 an Galmei außer Landes 3804 Sentner a 6 Rreuzer. 
Soll, alſo gegen einen Zoll von 380 Guld. 24 Ar. verſendet worden. Dieſe Nachfrage an das 
Oberzollamt gelangte Gieſche's Erben zur Kenntnis und fie glaubten wohl daraus ſchließen 
zu dürfen, daß man ihrem Begehr auf Herabſetzung des Ausfuhrzolfs vielleicht doch nachgeben 
werde. Es kam hinzu, daß die Breslauer Ober Acciſeamtsbuchhalterei ihnen die Eröffnung 
gemacht hatte, daß ſie von ihrem Galmei, den ſie in Breslau umpacken und zur Ausfuhr 
fertig machen ließen, nunmehr auch Accife zahlen ſollten ?). Deshalb reichten fie am 3. April 
1744 ein neues Geſuch ein. Sie begründeten ihre erneute Bitte um Herabſetzung des Ausfuhr 


1) Or, Eingabe im Brest, Oberbergamt Sach LV „Acta von GatmeiGraberei" etc. vol. I. 
4) d. h. Eingangszoll in die Stadt. 
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zolles damit, daß ſie bei ihrem Galmeihandel die ſchwerſten often, Srachten und Sölle zu 
tragen hätten, und es ihnen doch nicht möglich fei, den einmal feſtgeſetzten Preis des Galmeis 
auch nur um einen Heller zu erhöhen, weil auch bei der geringſten Erhöhung des alten und 
gewöhnlichen preiſes bei der ftarken Konkurrenz der verſchleiß ihres Galmeis gar bald ein 
Ende nehmen müßte, wodurch auch dem königlichen Sollgefälle ſelbſt ein nicht geringer Abbruch 
erwachſen würde. Bei ſolchen Umftänden lebten fie des Dertrauens, daß man ihnen nicht nur die 
erbetene Derminderung des Ausfuhrzolles gewähren, ſondern fie auch mit der angedeuteten Ent 
richtung der Aceiſe, die man unter der öfterreichifchen Herrſchaft nicht von ihnen verlangt habe, 
verſchonen würde. Die Kammer war nun der Anſicht, daß der Breslauer Galmeihandel der 
v. Gieſche's Erben nur als die Niederlage einer durchgehenden Ware anzuſehen ware, von der 
ebenſowenig Acciſe zu erlegen fei, als wenn die Waren, ohne Breslau zu berühren, außer Landes 
verſendet würden, ja ſie meinte, dergleichen dem Lande fo nützliche Sabriken waren im Gegenteil 
ſoviel als moglich zu ſchonen. Von einer Herabſetzung des Ausfuhrzolles wollte fie hingegen nichts 
wiſſen. Indeſſen glaubte ſie zuvor erſt noch die Meinung der Steuerbehörde hierüber anhören 
zu müſſen. Dieſe ſtellte ſich natürlich auf den rein fiskalifchen Standpunkt, daß nach den Grund, 
fägen der Acciſeverfaſſung von allen Sachen, mit denen verkehr getrieben werde, Handlungs: 
accife gegeben werden müffe, daß mithin die Biefchefchen Erben die geringe Acciſe vom 
Sentner 1% Rr. bezahlen müßten, was auch den Abſatz des Galmeis in der Tat nicht 
ſchwächen würde. Wenn unter der früheren Herrſchaft der Galmei accifefrei geweſen, fo würde 
es lediglich von der vorgeſetzten Behörde abhängen, ob er ferner aecifefrei paſſieren ſolle. Der 
verordnete Ausfuhrzoll aber würde wohl unweigerlich bezahlt werden müſſen. Die Rammer 
blieb bei ihrer Auffaſſung, daß der Galmei zwar acciſefrei bleiben ſollte, daß aber weiterhin 
der Ausfuhrzoll in der bisherigen Höhe entrichtet werden müßte, und verfügte dementſprechend. 
Gieſche's Erben ließen jedoch nicht nach. Wenn fie die Herabſetzung des Ausfuhrzolles 
vom Sentner auf 2 Fr. nicht erzielen konnten, fo wollten fie wenigſtens die Minderung auf 2 Kr. 
von jedem Reichstaler Wert. Eine abermalige vorſtellung deswegen unterbreiteten ſie der 
Rammer am 27. Oktober 1744. Wieder betonten fie die Ronkurvenz der auswärtigen Galmei— 
produzenten, die lange nicht ſoviel Speſen und andere Unkoſten wie fie aufzubringen hätten, 
Daher wäre zu beſorgen, daß, wofern fie den Galmei nicht zu gleichem Preife verkaufen könnten, 
alsdann der ganze Abſatz nicht nur zu ihrem, ſondern auch der vielen ſchleſiſchen Arbeits», 
Suhre und Schiffsleute größtem Schaden wegfallen würde. Außerdem müſſe der Galmei von 
Jahr zu Jahr mit immer ſchwereren Koſten gefucht werden und gleichwohl wäre es ihnen um 
möglich, den Sentner um einen Pfennig höher, als er vor vielen Jahren ſchon verkauft worden, 
jetzt zu verkaufen. Sür dieſes Landesprodukt zogen fie bares Geld ins Land und gern würden 
fie aufs angelegentlichſte für eine Derftdrhung des Abſatzes beſtrebt fein, was aber nicht durch. 
führbar fei, folange der hohe Eingangszoll vom Sentner 6 Kr. beibehalten würde. Weiter wieſen 
ſie abermals auf die Unbilligkeit hin, daß von andern ausländiſchen Bergwaren wie Blau: 
farbe, Berggrün, Sinnober, Mennige, Bleiweiß etc. nur vom Taler Wert 1 Ar. Ausfuhr: und 
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1 Ar. Einfuhrzoll erlegt zu werden brauche. Sie erneuten deshalb in beweglichen Worten ihr 
Geſuch, daß von „ihrem königlichen privilegirten Galmei“ als einem ſchleſiſchen „Aammer- 
produkt" eine Herabſetzung des Ausfuhrzolles, wenn nicht für den Sentner auf 2 Kr., ſo doch 
wenigſtens für den Reichstaler Wert auf 2 Ar. ihnen zugeftanden werde. 

Die Breslauer Kammer holte zunächſt wieder das Gutachten der Steuerbehörde mit 
dem gleichzeitigen Auftrage ein, anzuzeigen, wieviel der inländiſche d. h. ſchleſiſche Galmei nach 
dem vorigen Sollmandat von 1739 an Ausgangszoll hätte entrichten müffen. Der Bericht 
lautete: Nach dem Sollmandat von 1624 wäre vom Galmei pro Reichstaler 1 Rr., nach dem 
von 1638 pro Reichstaler 2 Kr. !), nach den Sollmandaten von 1715 und 1739 vom Sentner 
6 Kr. zu entrichten geweſen. Würde der Sentner zu 1 Rel, 60 Kr. Wert angeſchlagen, machte 
dies pro Reichstaler 3 Kr. 3% Heller. Wenn die Gieſcheſchen Erben nun vom Reichstaler 
2 Kr. anboten, fo mache dies vom Sentner 3 Kr. 2 Heller. Mame man ihrem Geſuche nach, 
fo würde die Sollhaffe einen Ausfall von beinahe 300 Gulden jährlich erleiden. Als Abſatz. 
quantum des Galmeis außerhalb Landes gab das Oberzollamt für 1742 3804 Sentner, für 1743 
5594 Sentner und für 1744 6624 Sentner und zwar im werte von 6340 bezw. 9323 ½ bezw. 
11.040 Reichstalern an. Der Rriegsrat v. Wittich, Ober Acciſe- und Soll Direßtor, erklärte ſich 
entſchieden für Ablehnung des Geſuchs. Er glaube nicht, daß die Schweden den Galmei aus 
andern Ländern holen würden, weil bekanntermaßen der ſchleſiſche Galmei recht gut wäre; 
außerdem ware auch auf ihn kein höherer Satz geſetzt, ſondern der von 1739 beibehalten 
worden. Die Breslauer Rammer machte ſich in ihrer Antwort an Gieſche's Erben vom 
3. Dez. 1744 die Ausführungen MWittichs völlig zu eigen. Es fei nicht abzuſehen, warum die 
Erben jetzt, nach verlängerung ihres Privilegs auf weitere 20 Jahre, weniger Soll zahlen 
wollten als früher. Deshalb konne vor der Hand und bis zu näherer Revifion des ganzen 
Solltarifs ihr Geſuch nicht bewilligt werden. 

Mit dieſem ablehnenden Beſcheide mußten v. Gieſche's Erben, wenn auch wohl 
ſchweren Herzens, ſich gedulden und zufehen, wie fie fic) der auswärtigen Konkurrenz erwehrten. 

Die wiederholten Bemühungen des Gieſcheſchen Handlungshauſes um eine Herabſetzung 
des Ausfuhrzolles waren bisher an dem widerſtande der Breslauer Kammer geſcheitert und 
Gieſche's Erben mochten nun auch wohl eingeſehen haben, daß von dieſer Seite her auf 
hein Entgegenkommen zu rechnen fei. Sie machten nun den berſuch, auf anderem Wege wenigſtens 
teilweiſe um die Bezahlung diefer unbilligen Sölle herumzufommen. Dazu follte ein königlicher 
Sreipaß dienen, denn bekanntlich waren Gegenſtände, die im königlichen Intereſſe verſchicht 


1) Es iſt höchſt auffällig, daß der Galmei ſchon 1624 und 1638 ein fo wichtiger ſchleſiſcher Handelsartihel 
geweſen fein ſoll, daß er in die gedruckten Sollvollen Aufnahme gefunden hätte, In Wahrheit ift Galmei in diefen 
Sollmandaten gar nicht aufgeführt, ſondern nur in denen von 1718 und 1739. Wenn die Steuerbehörde 1744 
angab, daß der Galmei bereits nach den Sollrollen von 1624 und 1638 verſteuert worden fei, fo kann man nach 
ihrem behaupteten Steuerſatze nur annehmen, daß fie bei dem Steuerſatz pulver und Salpeter ſtillſchweigend auch 
den Galmei als darunter mit einbegriffen angenommen hat; vielleicht hat ſie Salpeter und Galmei für dasſelbe 


oder etwas ähnliches gehalten. 
Heſchichte der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gleſches Erben 10 
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wurden, zoll, und abgabenfrei. Einen ſolchen wirkten nun jedenfalls die Pächter des hal. Meſſing⸗ 
werkes, die Berliner Bankiers Splittgerber und Daum, aus!). Durch Siegel und eigenhändig 
vollzogene Unterſchrift befahl, d. d. Berlin den 21. Januar 1750, König Sriedrich II. allen Soll 
behörden, 120 Tonnen Galmei, die von Breslau zu waſſer nach Hegermühle für das 
hal. Meffingwerk transportiert werden ſollten, auf Dorzeigung des paſſes aller Orten, exkl. im 
Sinowhanal, vom Soll-, Schleufengeld und anderen Auslagen frei paffieren zu laſſen. Don dieſem 
Sreipaß wollten nun G. v. Gieſche's Erben Gebrauch machen, als ſie am 9. März 1750 in 
120 Tonnen 1440 Sentner Galmei von Breslau aus nach Hegermühle zu ſenden ſich anſchickten. 
Das Oberzollamt verlangte den Ausfuhrzoll vom Sentner 6 Kreuzer und 1 Gulden Settelgeld, 
mithin im ganzen 145 Gulden. Da wieſen Gieſche's Erben den Sreipaß vor. Unter ſolchen 
Umſtänden und um die Schiffe nicht länger warten zu laſſen, gab man ihnen ihren Originalpaß 
zu anderweitigem Gebrauch für unterwegs zurück und handigte ihnen einen freien Sollſchein aus, 
nachdem fic) Gieſche“s Erben zuvor anheiſchig gemacht hatten, wenn es verlangt würde, die 
145 Gulden zu bezahlen, denn ſo ganz ſicher mochten ſie ihrer Sache doch nicht fein. Sofort meldete 
das Oberzollamt dies der Breslauer Kammer mit der Bitte um verhaltung-maßregeln für jetzt 
und bei künftigen Sällen. Die Rammer ihrerſeits verlangte zunächt Bericht, was denn ſeit 
1. Januar 1746 bis Dez. 1749 an das Meſſingwerk zu Hegermüßle an inländiſchem Galmei ver- 
fandt worden fei und wieviel der Ausfuhrzoll dafür betrüge. Im übrigen billigte ſie, daß die 
120 Tonnen vorerſt nur notiert worden waren. Das Hberzollamt berichtete darauf am 
18. März zurück, daß an Galmei nach Hegermühle 1747 2136 Sentner bei einem Soll von 
215 Gulden 36 Kr., 1748 2880 Sentner bei einem Soll von 293 Gulden, 1749 jedoch nichts 
verfandt worden ware, weil noch vom vorhergehenden Jahre Galmei daſelbſt vorrätig geweſen 
wäre, ſodaß alfo nach dreijährigem Durchſchnitt 169 Gulden 32 Kr. oder 113 Reichstaler 6% Pf. 
jahrlich bezahlt waren. Am 24. März erfolgte die Entſcheidung der Rammer an das Ober: 
zollamt: Das unter dem 5. Mov. 1742 den Gieſcheſchen Erben erteilte Privileg enthalte deut⸗ 
lich, daß dieſe von dem Galmei den gebührenden Soll und die Acciſe zu entrichten ſchuldig 
ſeien, daß auch der Ausfuhrzoll nicht das Meſſingwerk zu Hegermühle, ſondern den hieſigen 
verſender angehe. Mithin könne die Abſicht des vorgebrachten königlichen Sollpaſſes vom 
21. Jan. nur dahin gehen, daß von Breslau aus und nach erlegtem Ausfuhrzoll keine weileren 
Soll und Schleufengebühren, vornehmlich in der Mark erlegt werden ſollten. Deshalb ſei dem 
Oberzollamt aufzugeben, den Ausfuhrzoll von den inzwiſchen notierten 120 Tonnen von den 
v. Gieſcheſchen Erben abfordern zu laſſen. Damit war auch dieſer berſuch, dem Ausfuhrzoll 
auf Umwegen zu entgehen, geſcheitert. Gieſche's Erben müſſen fic) dabei beruhigt haben, 
denn wir hören nichts weiter in dieſer Angelegenheit?). 

Gewiß ſpielte bei der Ausfuhr des Galmeis die Höhe der Sollabgaben eine große Rolle. 
Stiegen die Sölle ins Ungemeſſene, dann wurde dadurch jeder Handel unterbunden. Aber zu 


1) ſ. ob. S. 67. 2) Akten des Brest. Ober-Bergamts a. a. O. Sach LV. 
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leicht war die verſuchung, die Sölle nur um ein geringes zu ſteigern in der Erwartung, daß der 
Kaufmann dies ertragen könne; dann wurde aber jelbftverjtändlich auch bei den andern Sollſtätten 
eine Steigerung vorgenommen und all dieſe kleinen Sollerhöhungen zufammengenommen konnten 
dann ebenſogut jede Ausfuhr unterbinden. Bereits ſeit dem Jahre 1706 hatte G. v. Gieſche ſeinen 
Galmeihandel durch die brandenburgiſchen Lander gehen laſſen, wofür R. Sriedrich J. ihm die 
Herabſetzung der Holle auf ein viertel, A. Sriedrich Wilhelm I. auf die Hälfte gewährt hatte. 
1738 beſtimmte letzterer, daß die Galmeitonnen in der bei G. v. Gieſche's Erben gewohnten 
Große (von ca. 18 Sentnern) unbeanſtandet gegen den halben Soll durchgelaſſen werden ſollten. Hier. 
durch hatte ſich im Anfang der zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts der Stettiner Senator und 
Kaufmann Chriſtian Gottlieb Maſche veranlaßt geſehen, den Ausfuhrhandel über Stettin nach 
Schweden ins Leben zu rufen, und es war ihm gelungen, dort ein lohnendes Abſatzgebiet zu erwerben. 
Aber es war ihm dies nur möglich geweſen, daß auf Befehl A. Sriedrich Wilhelms I. auch die 
pommerſchen Sölle ermäßigt wurden. Run ruhte aber auf den Waren, die durch fremde Schiffe 
nach Schweden gebracht wurden, ein ganz enormer Soll, wahrend hingegen die auf ſchwediſchen 
Schiffen hereingebrachten Waren nur einem mäßigen Soll unterlagen. Dieſen Umftand machte 
ſich im Srühjahr 1751 Maſche zu Nutze, indem er von Stettin aus auf eigenem Schiffe 180 Tonnen 
Adlergalmei nach Wolgajt ſandte, um fie von hier aus auf einem ſchwediſchen Schiffe als Ballaſt 
nach Stockholm bringen zu laſſen. An der Sollſtätte zu Swinemünde mußte er jedoch auf Grund 
der neu revidierten Sürſtenzollrolle ſtatt der bisher gebräuchlichen 5 Reichstaler jetzt 11 Reichstaler 
6 Groſchen Soll entrichten. Hiergegen wurde er bei der Stettiner Kammer vorſtellig, wobei er 
hervorhob, daß dieſe Art von Handel keine Sollerhöhung vertragen könne, wenn er nicht 
von Stettin abgezogen werden ſollte. Dann finde der Galmei einen anderen Weg nach Schweden, 
worunter die Ral. Kaffen am meiſten leiden würden. Don den 180 Tonnen Galmei ſeien von 
Breslau ab bereits 174 Reichstaler an Sollen etc. bezahlt worden. Man könne daraus erſehen, 
daß bei ſtarkem Abſatz ein Erkleckliches den kal. Raffen zufließen müſſe. In dieſem Jahre 
waren aber bereits die Zölle zu Oderberg per Tonne um 6 pf. zu Schwedt um 9 pf. und zu 
Gartz um 1 Pf. erhöht. werde damit fortgefahren, fo erlitten der Rönig wie feine Untertanen 
hierdurch großen Schaden. Maſche hielt es für feine Pflicht hierauf aufmerkſam zu machen, 
um nach feinen Kräften beizutragen, daß Schaden verhütet werde. Schließlich bat er um Rücr- 
erſtattung des zuviel gezahlten Solles. Die Sollſtätte, zum Bericht aufgefordert, entgegnete, 
Maſche hatte, wie fie jetzt erſehen, ſogar zu wenig Soll gezahlt, denn fie hatte die Tonnen nur 
zu 3 Sentner angenommen, jetzt höre fie, daß die Tonne ca. 13 Sentner wiege; daher miifje 
Maſche noch 37 Reichstaler 12 Groſchen nachzahlen. Dagegen verwahrte ſich aber Maſche unter 
dem 9. Juli 1751 aufs entſchiedenſte. Der Rönig habe feſtzuſetzen geruht, daß der Swine⸗ 
minder Soll mit der Wolgafter Rolle gleichgeſetzt werde oder vielmehr ihr gleich verbleiben 
ſolle. Seit faſt 30 Jahren handle er mit Galmei und habe niemals mehr für die Tonne als 
8 pf. bezahlt. Die Swinemünder Sollſtelle hätte dagegen jetzt mehr als das Doppelte ge 


nommen. Dabei fei kein Galmeihandel möglich. Die bei der kal. Rammer vorhandenen 
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Akten müßten nachweifen, daß durch ihn der Galmeihandel über Stettin gebracht worden wäre 
und daß dadurch wahrlich ganz beträchtliche Summen während dieſer Seit in die kal. Kaſſen. 
gefloffen ſeien. Sollte dieſer Handel nun von der Stadt wieder abgelenkt werden, fo müſſe 
er ſich dies gefallen laſſen. Er brauche ſich darum nicht zu ſorgen. Er war nun in der 
glücklichen Lage der Rammer ein ihm ſoeben von dem Danziger Raufmann Jakob Rabrun 
zugegangenes Schreiben vorzulegen, in welchem ihm unter den günſtigſten Bedingungen jede 
Quantität feinſten Galmeis von Danzig aus angeboten wurde. Er brauchte alſo, meinte er, 
nur ſtillzuſchweigen und ſeinen vorteil zu ſuchen, wo er ihn finde. Allein er wolle nicht gern 
fremden Negotianten den Handel in die Hände ſpielen und dadurch den hal. Kaſſen einen 
Nachteil zufügen. Bliebe der niedrige Sollſatz, dann wüchfe der Handel, ſonſt hörte er auf. 
Auf die Stettiner Kammer verfehlte dieſe Eingabe ihren Eindruck nicht; fie war der Meinung, 
daß der Seeweg über Swinemünde gegenüber den ſchwediſchen Sollſtätten in Pommern auf 
alle Weife begünſtigt werden müffe, allein ſchon „wegen des conſiderablen Handels aus der 
Schlefie" und befürwortete deshalb bei dem General- Sinan3:Divehtorium zu Berlin die Er, 
mäßigung der Holle. Dasfelbe verfügte auch daraufhin am 13. Sept. 1751, daß der Swine: 
minder Soll dem Wolgafter gleichgeſetzt werde und daß vom Saß Galmei nur 8 pf. zu ent: 
richten ſeien !). 

Maſche fäumte natürlich nicht, G. v. Gieſche's Erben über den Vorfall in Kenntnis 
zu ſetzen. Waren dieſe doch vor allem dabei intereſſiert, indem fie die Srachthoften und Solle 
bis Stettin zu tragen hatten. wurden alſo die Sollſätze zu Oderberg, Schwedt und Gartz 
erhöht, fo wurden fie empfindlich getroffen, und es konnte dann leicht geſchehen, daß ihr Handel 
über Stettin überhaupt ins Stocken geriet. Sie zögerten daher keinen Augenblick, bei dem 
General:Sinanz-Divektorium zu Berlin gegen die Hollerhohungen Beſchwerde zu erheben. Sie 
ſtellten dar, wie ihr vater, G. v. Gieſche, 1706 feinen Handel mit Galmei von der Weichfel 
über Danzig auf Oder und Elbe gelenkt habe, wofür R. Sriedrich I. ihm die Herabſetzung der 
Sölle auf / gewährte, wie dann H. Sriedrich Wilhelm I. ihnen die halbe Sollfreiheit 
und abermals 1738 ein Tonnengewicht von 13 Sentnern zugebilligt habe. Dabei fei es 
bisher gehalten worden. Das müſſe gegen die kgl, Abſicht fein, wenn nunmehr ihre Tonne 
Galmei zu 13 Sentner auf 4½ Tonnen angenommen und der Soll dadurch um ein fo beträchtliches 
geſteigert werde. Außerdem nehme die Raufmannſchaft zu Srankfurt a. ©. eigenmächtig von 
der Tonne eine Rehognition von 1 Sgr. und vom Kahne einen Holl von 4 Gr. Sollerhöhungen 
könnten fie bei der lebhaften Konkurrenz auf den Preis des Galmeis nicht aufſchlagen. Maſche 
könnte dann nicht mehr Galmei gegenüber polen und England in Schweden abſetzen, vielmehr 
würde man dort den polniſchen Galmei wieder über Danzig beziehen, wodurch die kgl. Soll 
gefalle auf der Oder ſehr leiden würden. Wenn nicht ihr ſchleſiſcher Galmeihandel von der 


4) Kgl. Staatsarchiv zu Stettin, Rammeraltten, Aa. vom Sürſtenzoll zur Schwine, Tit. XIV, vor etc. Soll. 
ſachen Ur. 60, 2 Voll, 
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Oder weg anderswohin gelenkt werden ſollte, fo baten fie, in Zukunft von der Tonne 
Galmei zu 13 Sentner überhaupt nicht nur in Oderberg, Schwedt und Gartz, ſondern auch 
auf dem ganzen Oderſtrom nicht mehr als 8 pf. abzufordern oder aber nach ihrer doll: 
Rongeffion von 1738 es dabei zu laſſen, wie es ſeit vielen Jahren her geweſen fei: bei Oder: 
berg 9 Pf, in Schwedt 1 Gr. und in Gartz 8 pf. ferner daß in Srankfurt die Abgaben 
überhaupt abgeſtellt würden. Schließlich erſuchten fie auch um Rückerſtattung der zu viel 
gezahlten Soͤlle. 

Das Sinanzdirektorium erforderte daraufhin am 7. Dez. 1752 Bericht von der Stettiner 
Rammer, wie die Sollbeamten zu der Erhöhung kämen, da es doch am 13. Sept. 1751 befohlen 
hätte, daß fortan die Tonne Galmei zu 13 Sentner gerechnet werde. Die Kammer legte ſich 
für die Barker Sollftatte ein, denn der Befehl vom 13. Sept. 1751 beträfe nur den Sürftenzoll 
zu Swinemünde, über den Barker Soll fei nichts verfügt worden. Galmei fei ferner eine 
inländifche ausgehende Ware, von der die Säffer gewogen und nach Sentnern verzollt würden 
und es würden allemal 4 Tonnen à 3 Sentner zu 12 Sentner gerechnet. Die Rammer hätte daher 
in der neuen Oder-urs Rolle die Abgaben folgendermaßen aufſetzen laſſen: 1 Saß oder Tonne 
Galmei à 12 bis 13 Sentner gibt zu Swinemünde 8 pf. Stettin Lizenz 8 Gr., kal. Soll 
in Gartz 1 Gr., Stadtzoll 4 pf., Schwedt 1 Gr., Oderberg 1 Gr. Schulzoll 8 Pf., Cuſtrin oder 
Croffen 1 Gr., Srankfurter Stadtzoll 4 Pf., zuſammen 14 Gr. Sie bat daher, G. v. Gieſche's 
Erben zu Breslau darnach zu beſcheiden, aber wegen der zu Srankfurt erhobenen Ab, 
gaben Abhülfe ſchaffen zu laſſen. Das General- Direſttorium fand jedoch die Anſatze viel 
zu hoch, weil der Galmei ſolche nicht tragen könne. Es ließ fie daher in der neuen 
Oder-turs Rolle dahin ändern: 1 Saß oder Tonne Galmei à 12 bis 13 Sentner gibt zu 
Swinemünde 8 pf., zu Stettin an Lizenz 2 Gr. zu Gartz an Soll 8 Pf., Stadtzoll 4 Pf., zu 
Schwedt 6 pf. zu Oderberg 8 Pf., Schulzoll 4 pf. zu Cüſtrin oder Croſſen 8 Pf., zu Sranhfurt 
Stadtzoll 4 Pf., zufammen 6 Gr. 2 Pf. und befahl am 1. März 1753 das Weitere zu verfügen, 
Dieſe Anſätze fanden aber keineswegs die Billigung der Stettiner Rammer; fie fand, daß 
durch fie Gieſche's Erben zum Nachteil der hal. Sollgefalle begünftigt würden. Gegen die 
Abgabe der Lizenzgebühren zu Stettin, die von 8 auf 2 Gr. herabgeſetzt worden waren, hätten 
G. v. Biefhe's Erben z. B. nie Einwendung erhoben, ſondern fie jederzeit willig bezahlt. 
Sie bat daher am 23, März, es bei der Ermäßigung von 1738 fein Bewenden bleiben zu 
laſſen. Das Direktorium antwortete aber am 5. April, es ſolle bei der letzten Anordnung 
verbleiben, denn der Galmei fei ein Landesproduht, welches mit keiner großen Abgabe 
beſchwert werden dürfe. Jedoch die Kammer beruhigte dabei ſich nicht. [egen des Lizenz. 
fakes fei nie Mlage erhoben worden. Bereits 1733 fei auf der Oder mit Galmei ein anſehnlicher 
Handel geweſen, wie aus dem Rezeß vom 16. Oft. 1733 erhelle, in welchem Galmei unter den 
Spezialſätzen aufgeführt worden ware. Das General Direſttorium verlangte darauf zu wiſſen, 
was in den Jahren 1733, 1734 und 1735 vom Galmei an Lizenz eingenommen worden. 
Die Antwort lautete: 1733 find an Lizenz bezahlt worden 148 Reichstaler 20 Gr. 3 pf. 1734 
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131 Reichstaler 20 Gr. 9 Pf., 1735 252 Reichstaler 10 Gr. 3 pf. Dieſe Auskunft genügte 
aber nicht dem Direktorium; es verlangte ferner Auskunft, wieviel Connen Galmei à 12 bis 
13 Sentner in jedem der 3 Jahre angekommen waren. Der Beſcheid war 1733 200 Tonnen zu 
2598 Sentner, 1734 186 Tonnen zu 2418 Sentner, 1735 379 Tonnen zu 4406 Sentner. Die 
Entſcheidung des General -Direktoriums vom 6. Sept. 1753 ging ſchließlich dahin, daß es 
bei der verfügung vom 1. März verbleibe, daß die Abgaben vom Galmei den darin beftimmten 
Sätzen gemäß genommen und daß dieſe in der neuen Oder-MursRolle dergeſtalt beibehalten 
werden müßten !). 

So hatten alſo G. v. Giefche’s Erben durch die weitſichtige Sürforge des General: 
direktoriums gegenüber dem engherzigen fiskalifchen Standpunkt der Stettiner Rammer fic) ihr 
wichtiges Ausfuhrgebiet über Stettin gerettet!). 


4. Die Erneuerung des Galmeiprivilegs i. J. 1762 auf weitere 20 Jahre. 


Mehr als ein Jahrzehnt ging nun dahin, ohne daß wir von dem Galmeigefchaft 
G. v. Gieſche's Erben aus Mangel vorliegender Quellen etwas hören. Namentlich erfahren 
wir nicht, wie der nach ihrer Behauptung von 1748 „ohnedem mehr ab als zunehmende Vers 
ſchleiß“ ſich weiter entwickelt hat. Es brach der fiebenjährige Krieg aus, wo Teile der 
preußiſchen Lande von den feindlichen Truppen auf kürzere oder längere Seit okkupiert wurden, 
ſodaß der Abſatz des Galmeis nicht nur empfindlich ins Stocken geriet, ſondern der Dertrieb 
zeitweiſe ganz unterbunden wurde. Abgeſehen davon, daß der Galmeihandel nicht mehr die in 
das Unternehmen geftechten eigenen und fremden Rapitalien zu verzinſen vermochte, erlitten auch 
die meiſt auf Candgütern längſt der polniſchen Grenze in Schleſien angeſeſſenen Mitglieder durch 
die verwüſtenden Einfälle der Ruffen die empfindlichſten Derlufte an habe und bermögen. Und 
der Krieg wollte kein Ende nehmen! So fahen G. v. Giefche’s Erben einer trüben Sukunft 
entgegen. Die einzige Hoffnung blieb ihnen noch, daß mit der Rückkehr des Sriedens ihr 
Galmeihandel wieder aufleben und ſie ſich daher in den Stand geſetzt ſehen würden, von den 
erlittenen Schlägen allmählich fic) wieder zu erholen. 

Aber das am 14. Dez. 1742 auf zwanzig Jahre verliehene Privileg war dem Erloͤſchen 
nahe, und es hieß daher rechtzeitig für eine Erneuerung Sorge zu tragen. Am 31. März 1761 
vereinigten ſich zu Breslau die derzeitigen Mitglieder G. v. Gieſche's Erben: Johanne 
Gottliebe Amalie v. Walther und Cronech geb. v. MWildenftein, Marianne Charlotte v. Keſſel 
geb. v. Wildenftein, Chriſtiane Juliane Sriederique verw. v. Roelichen geb. v. Wildenſtein, 
Joh. Heinrich v. Leffel als gerichtlich beſtellter Rurator des geifteskranken Georg Auguft 


1) Aa. des Stettiner Staatsarchivs a. a. O. Vol. II, fol. 171/235. 
4) Über eine Anfrage des Minifters Schlabrendorf wegen des Galmeihandels nach und über Stettin 
v. I. 1768 vgl. den Schluß des nachſtfolgenden Kapitels. 
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v. Wildenftein, Chriſtian Sriedrich v. Teichmann namens ſeiner unmündigen Kinder, Chriſtiane 
Wilhelmine v. Thierbach geb. v. pogrell, Sriedrich Wilhelm v. Pogrell und Eleonora Wilhelmine 
v. Roſchembar geb. v. pogrell zu einer Eingabe an den König zu Händen der Breslauer Siriegs: 
und Domänenkammer mit der Bitte um Erneuerung ihres Privilegs. 

Sur Begründung ihres Geſuchs wieſen fie darauf hin, wie ihre vorfahren auf Grund des 
Privilegs das Galmeiwerk aus eigenen Mitteln errichtet und mit Hilfe aufgenommener anſehnlicher 
Kapitalien zur gegenwärtigen Dollkommenheit gebracht hätten. Jedoch fie ſelbſt hätten, um das Unter- 
nehmen auf der bisherigen Höhe erhalten zu können, immerfort bis zu ihrer eigenen Erſchöpfung 
zum Mugen des allgemeinen Beſten unermüdlich ſchwere Koften aufbringen müſſen. Zetzt wäre 
der Krieg noch dazu gekommen, der fie an der Arbeit des Galmeigrabens, der Zubereitung und 
dem berſchleiß vielfach hinderte, obwohl fie die immer fortlaufende foſtſpielige Unterhaltung 
ihrer Arbeiter und alle 
ubrigen Gewerkser: 
forderniſſe beſtreiten 
müßten, und obgleich 
fie infolge der feind. 
lichen Einfälle, weil fie 
längs der polniſchen 
Grenze angeſeſſene 
Gutsbeſitzer waren, 
wiederholt gaͤnzliche 
Plimderung hatten 
erdulden müſſen. Sie 
baten deshalb um 
die hohe landes vaͤter⸗ 
liche Gnade, ihnen 
ihr Privileg zu er 
neuern und zu ber 
ftätigen, Nach erlang: 
tem Sriedensſchluß 
durften ſie dann hoffen, 
ſich von ihren bis heri⸗ 
gen ftarken Verluften 
erholen, das väterliche 
und ihr eigenes in das Unternehmen geftechte Dermögen nach und nach wieder herausziehen und 
ihre gemeinſchaftlich darauf kontrahierten Schulden endlich wieder abſtoßen zu können. Sum 
Schluß verſicherten fie: würde ihnen das privileg erneuert, dann wollten fie auch fernerhin alle 
ihre Rräfte und ihr ganzes noch übriges Vermögen zur unverrüchten Erhaltung und wenn noch 
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möglich zur verſtärkung ihres Gewerks in der Abſicht vorzüglich anwenden, die königlichen 
Soll- und anderen Gefälle dadurch je mehr und mehr zu befördern'). 

Die Breslauer Kammer verhielt ſich jetzt durchaus wohlwollend zu dem Geſuch „in 
Betreff der merklichen Aufnahme, wozu gedachte Fabrique?) durch den Genuß des Privilegii 
in denen abgelaufenen Jahren bereits gediehen.“ Aber es iſt der Kammer auch nicht zu vers 
argen, daß fie in Anbetracht der infolge der Rriegsnöte traurigen Sinanzlage des Staates fir 
die königlichen Raffen hierbei einen möglichſt großen Mugen herausſchlagen wollte. Sie forderte 
deshalb am 10, April die Bittſteller auf, ſich zunächſt dahin zu erklären, was fie außer den 
bereits früher für die Beſtätigung des Privilegs zur Chargenkafje erlegten Gebühren von jetzt 
ab jährlich pro canone zu erlegen erbötig ſeien. Außerdem ſollten fie, was fie in ihrem Geſuch, 
ſei es mit Abſicht, ſei es unabſichtlich, unterlaſſen hatten, angeben, auf wieviel Jahre ſie denn 
eigentlich die geſuchte Verlängerung zu erhalten wünſchten. Um fic) zu vergewiſſern, wie 
hoch vor Ausbruch des Krieges die Ausfuhr an Galmei geweſen und damit einen Anhalt 
für die in Ausſicht genommene jährliche Abgabe, den Kanon, zu gewinnen, erhielt das Ober: 
zollamt den Auftrag anzugeben, wieviel Galmei im Etatsjahr 1754/5 G. v. Gieſche's Erben 
außer Landes gefandt und was davon an Soll erlegt worden fei. Die Auskunft lautete, vom 
1. Juni 1754 bis ult. Mai 1755 ſeien nach Berlin und Stettin 7752 Sentner ſchleſiſcher Galmei 
von v. Gieſche's Erben verſandt und dafür an Ausfuhrzoll inkl. Settelgeld 784 Guld. 
12 Rreuzer bezahlt worden “). 

Die Gegenvorſtellung, vom 25. Mai, wieder von jedem der Mitglieder unterzeichnet, 
lang recht beweglich. Von neuem hoben fie hervor, welch großes Kapital in ihrem Unter 
nehmen ftecke, ſodaß nach Abzug der Roſten und Sinſen der zeitherige Genuß des nun 
ablaufenden Privilegs ihnen keinen beſondern Nutzen gebracht habe, und dies umſoweniger, 
als durch die immer ftärker gewordene ausländifche Aonhurrenz fie fic) von Seit zu Seit 
genötigt geſehen hätten, ihren Runden zur Beibehaltung und beftmöglichen Beförderung 
ihres verſchleißes die verlangten Preiſe unter dem eignen Roſtenpreis anzuſetzen. Dann kamen 
fie auf die durch das Cöwencronſche Privileg erfahrene Beeinträchtigung und auf die durch die 
ruſſiſche Invaſton wohl zehnfach erlittenen Beraubungen zu ſprechen und betonten ſchließlich, 
daß fie zur Seit auf dem einem ihrer Mitglieder gehörigen Stolarzowitzer Grunde grüben “), 
wo ihnen ohnedies alle Nutzung von Galmeigraben ſchon zur monatlichen Derfteuerung an 


1) Or.-Eingabe mit den eigenhändigen Unterſchriften der Mitglieder i. Aa, von Galmei-Grabereien etc. 
Vol. I, i. Brest, Oberbergamt, Sach LV. 

) Bekanntlich wurde der v. Gieſcheſche Galmeihandel d. h. die Gewinnung des Galmeis bisher nicht als 
ein bergmänniſches Unternehmen, fondern als ein Sabriſweſen angefehen. 

) vom 1. Jan. 1759 bis 6. Juli 1761 waren in Breslau, laut Zeugnis des Gberzollamtes, eingegangen 
999 Tonnen im Gewicht von 11988 Zentner. 

+) Stolarzowitz beſaß damals Georg Adolf v. Walther u. Croneck. 
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geſchlagen!) werde. Sie hofften daher aus allen dieſen Gründen um ſo zuverſichtlicher mit der 
Erlegung eines jährlichen Kanons verſchont und dagegen der gebetenen verlängerung ihres 
Privilegs blos gegen Erlegung der Gebühren zur Chargenkaſſe und der übrigen Sporteln teil 
haftig zu werden. Zu allerletzt erklärten fie fic) jedoch bereit, ſofern fie ein gegen alle Be 
einträchtungen ſchützendes, ausſchließliches Privileg zum Galmeigraben und deſſen in und aus 
ländiſchem verſchleiß für fic) und ihre Erben auf alle Seit erhielten, einen jährlichen Kanon von 
200 Reichstalern zu zahlen. Könnte dem nicht ftattgegeben werden, dann baten fie um eine 
zwanzigjährige Verlängerung. Allein der Beſcheid der Kammer fiel völlig ablehnend aus. Don 
einem privilegium exelusivum könne, wie ihnen ſchon früher bei anderer Gelegenheit eröffnet, 
nicht die Rede ſein, ſondern nur von einem Privileg auf dem Suge von 1742. Gieſche's 
Erben ſollten ſich daher poſitiv erklären, wieviel ſie außer den Gebühren zur Chargenkaſſe als 
Kanon alljährlich zu erlegen erbötig wären. 

Von den v. Gieſcheſchen Erben weilte, als der hategorifche Beſcheid der Rammer 
vom 13. Juni in die Haͤnde der Geſellſchaft gelangte, in Breslau nur noch Chriſtian Sriedrich 
von Ceichmann; die übrigen waren auf ihre in den verſchiedenen Sürftentümern der Provinz 
liegenden Beſitzungen zurückgekehrt. vergeblich bemühte er ſich um Einholung und Beibringung 
einer ſpeziellen Erklärung feitens feiner Miterben; die Kriegswirren vereitelten alle ſeine Der; 
ſuche. In dieſer Swangslage fühlte er ſich namens aller v. Gieſcheſchen Erben zur Abgabe 
der Erklärung, wenn auch ſchweren Herzens, gedrungen: Bei einer zwanzigjähriger verlängerung 
ihres Privilegs von 1742 würden fie außer den früheren Gebühren noch einen jährlichen anon 
von 200 Gulden zu entrichten bereit ſein. Ohne ihren empfindlichſten Schaden könne er ein 
höheres Angebot aber nicht ftellen?). Die Breslauer Rammer nahm nun weiter keinen 
Anſtand, ſondern empfahl im Schreiben vom 18. Juli 1761 an den dirigierenden Miniſter von 
Schleſien, v. Schlabrendorf, in ausführlicher Begründung, unter Hervorhebung der Verdienfte der 
v. Gie ſcheſchen Erben um die Hebung der Galmeiausfuhr von 3804 Sentner i. J. 1742 auf 
7752 Sentner i. J. 1754 und in würdigung des vorteils für die königlichen Kaſſen die Aus⸗ 
fertigung des neuen Privilegs zu genehmigen. Jedoch Schlabrendorf, unſtreitig Schleſtens größter 
oberſter berwaltungsbeamter, deſſen finanziell organiſatoriſchem Genie Sriedrich der Große neben 
den Waffen die Erhaltung der provinz Schlefien verdankt, war nicht gewohnt, irgend welche 
Angelegenheit unter dem Gefichtswinkel feiner Beamten anzuſehen, ſondern ſtets beſtrebt, über 
jedwedes ſich ein eigenes felbftändiges Urteil zu bilden. So fand er, obgleich der namentlich 
für Schlefien furchtbare Krieg doch feine hervorragende Arbeitskraft ganz in Anſpruch nahm, 
doch Seit, ſich in das Studium der Akten über das v. Gieſcheſche Unternehmen zu ver⸗ 


1) Sie waren mit 8 Sgr. pro Sentner bei der Aontribution eingeſchätzt. Sechner, Geſch. des Schleſ. Berg: 
und Hüttenweſens etc. i. d. Seitſchr. f. Berg, Hütten- und Salinenweſen Bd. XVIII, S. 87. 
) Wir haben hier alſo gewiſſermaßen das erſte Vorkommen eines wenn auch nicht ausdrücklich beſtellten 
Geſamtvertreters v. Gieſche's Erben, des erſten Repräſentanten. 
Geschichte der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſches erben 1 
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tiefen). Wohl hielt er mit feiner Anerkennung nicht zurück, daß das Galmeiwerk feit der 
Seit, da die Gieſcheſchen Erben das Privileg darüber von Sr. Majeftät erhalten, fic) um 
gemein gebeffert und vergrößert habe. Aber er fand heraus, daß ihnen die Abgabe des Solles 
und beſonders auch der Acciſe ausdrücklich auferlegt worden ware, und wenn fie ſich früher 
hätten einfallen laſſen, um Befreiung davon zu bitten, fo wären ſie trotz mehrfacher Abweiſung 
endlich auf das Gutachten des damaligen Kriegsrates v. Hagen hin, welcher, wie er in ſeiner 
moquanten Weife äußerte, „allem Anſehen nach viel fayeur für die Interessenten gehabt,“ 
obgleich v. Hagen wegen des Solles keinen Dorwand zu erfinden gewußt, doch wenigſtens von 
der Entrichtung der Acciſe A 1% Freuzer pro Sentner Galmei freigeſprochen worden. 
„mit fo wenigen Gründen und viel mehr wider die Privilegia ſolches geſchehen, fo wenig kann 
es auch dabei fürs künftig verbleiben, ſondern es muß von nun an die Acciſe von allem aus: 
gehenden Galmei wiederum in eben dem Maße entrichtet werden, als ſolches vor Erteilung des 
in Actis befindl. Deereti vom 11. Mai 1744 geſchehen, auch das Privilegium darnach eingerichtet, 
wie nicht weniger der jährl. Canon ſtatt 200 fl. auf 200 Rthl., imgleichen auf ebenſohoch die 
Chargenjura beſtimmt werden; wobei mir lieb ſein würde, wenn die Interessenten dahin 
disponirt werden könnten, mit einem 10 jährigen Privilegio zufrieden zu fein. Da übrigens 
dieſes Privilegium von Sr. Rönigl. Majst. allerhöchſtſelbſt vollzogen werden muß, gegenwärtig 
aber allerhöchſtdieſelben mit dergleichen Sachen nicht behelligt werden dürfen,“ ſo erſuchte er 
die Kammer in feiner Antwort vom 18. Sept. ihm ſolches erſt im Monat Dezember zukommen 
zu laſſen, wo er es fodann dem Könige zu überreichen nicht ermangeln werde ?). 

— Dieſer Minifterialerlag dürfte der Breslauer Rammer wenig Sreude bereitet haben. 
Aber was half es, ſie mußte gehorchen und machte deshalb am 22. Sept. v. Gieſche's Erben 
hiervon Mitteilung. Chr. Sr. v. Teichmann mußte abermals namens ſeiner Miterben antworten. 
Er ſtellte vor, man möchte fie mit der Accife umſomehr verſchonen, als der Galmei, deſſen 
Sentner ihnen überhaupt nur mit 1½ Atl. bezahlt werde, zum inländifchen verbrauch nicht diene, 
fondern als ein Landesproduht und als ein Durchgangsgut ohnedies ſchon mit 6 Kreuzern pro 
Sentner Ausfuhrzoll zur Genüge belaſtet fei, wohingegen fremde, ungleich mehr geltende Berg: 
waren nur 1 Kreuzer vom Taler an Einfuhrzoll zu entrichten brauchten. über dies alles ſei 
ihr Galmei unter der vorigen Landesregierung niemals der Acciſe unterworfen geweſen. Pohl 
in der Erwaͤgung, daß Gieſche's Erben der Acciſe doch nicht würden entgehen können, 


1) Man vergeſſe aber nicht, daß Schlabrendorf 1752 vizepraͤſident der Stettiner ſtammer war, als 
G. v. Gieſche's Erben bei dem Generaldirehtorium Verwahrung gegen die Erhöhung der Sölle erhoben hatten. Die 
Stettiner Rammer legte darauf zweimal Vorftellung gegen die vom Direktorium befohlene Ermäßigung der Sölle 
ein, mußte ſich aber dem Befehl der oberſten Sinanzbehörde fügen (Dal. ob. S. 77). vielleicht war Schlabrendorf 
damals die Seele des Miderftandes gegen die Sollermäßigung zum achteil der hal. Einkünfte, und er fand jetzt 
Gelegenheit, als Minifter Schleſtens feine fiskalifhen Anſchauungen gegenüber G. v. Gieſche's Erben durchzuſetzen. 
vielleicht wirkte die Niederlage von 1752 bei der Beurteilung der Cage von 1761 mit. 

4) Or. i. An. von Galmeigräbereien etc. i. Brest. Oberbergamt Sach LV. — Die ſtorreſpondierenden Akten 
in dieſer Angelegenheit befinden ſich im Brest. Staatsarchiv. Schleſ. Geh. Miniſterial Regiſtratur MR IV 2, Vol. II. 


83 


bat er, die Gebühren zur Chargenhaffe auf 200 Gulden herabzufegen, wogegen er mit dem 
jährlichen Ranon von 200 Atl. ſich einverftanden erklärte. Ebenſo bat er um Verlängerung 
des Privilegs auf weitere 20 Jahre. 

Die juriſtiſchen Mitglieder des Breslauer Rammerkollegiums waren nun allerdings 
darin einig, daß v. Gieſche's Erben die Breslauer Accife zu entrichten eigentlich nicht ſchuldig 
wären. „Die v. Gieſche Erben“, lautete das botum des Kriegs, und Domänenrats v. Arnim 
vom 7. Nov. 1761, „salariren alhier einen Menſchen, der die aus Oberjchlefien kommende Galmei 
empfängt, die an die Erben eingehende Briefe erbricht und darauf das verlangte abſendet. Pann 
nun auch die Verordnung vom 6. Mai 1744 nachſt ergangen und die Galmei in 113 § des 
Breslauſchen Acciſe⸗ Reglements nicht express frei declarirt, fo würde, infolange das auswärtige 
Commiſſionsgut acciſefrei bleibt, die Galmei, welche auch nur ſpediert wird und feines hiefigen 
Propergut iſt, acciſefrei ſein. Bis zur Verordnung iſt vorhin auch keine Acciſe gegeben, ſondern 
ſie iſt ohne Ordre gefordert. Was aber in loco bleibt, wird unter Materialwaren veracciſt. Da 
Thro Exellence aber nun unterm 18. Sept. befohlen, daß von aller eingehenden Galmei Acciſe zu 
erlegen, vermutlich weil dieſelben es nicht vor eine bloße Spedition annehmen, wann nach dem 
verlangen der Abnehmer aus dem hieſigen vorrat was geſchickt, alſo gleichſam hier verkauft 
wird, fo wünſchte ich darüber näher instruirt zu werden und beſonders daß mit darauf reflectirt 
würde, wie es alsdann zu halten, wann die Erben die hieſige Niederlage änderten und die be 
ſtellten Guantitäten gleich von Oberfchlefien mit Srachtbriefen nach Hamburg, Hegermühle ete. 
wirklich nur durchgehen ließen. Das bloße Umladen konnte in der Sache nichts aͤndern“ !). 
Einig waren die Mitglieder auch darin, daß dem Befehle des Miniſters unbedingt nachzuleben 
wäre. Es erging deshalb an Herrn v. Teichmann die Aufforderung der Rammer vom 9. Nov., 
daß, falls Gieſche's Erben zur Annahme der geftellten Bedingungen, bei zwanzigjähriger ber. 
längerung, bereit ſeien, fämtliche Intereffenten durch eigenhändige Unterſchrift oder durch Spezial: 
vollmachten ihre Suftimmung erklären ſollten. Am 14. Mov. kamen darauf Giefde’s Erben 
in Breslau zuſammen und vollzogen durch Namensunterfchrift ihre Einwilligung. Über ihre 
Stimmung dabei erfahren wir leider nichts; freundlich wird ſie gegen den ſchroffen Miniſter 
Schlabrendorf nicht geweſen ſein, war er doch ohnehin bei dem ſchleſiſchen Adel gründlich 
verhaft?). 

Die Kammer entwarf nun unter dem 7. Dez. das Erneuerungsprivileg und ſandte es 
dem Ninifter mit der nicht ganz richtigen Angabe zu, daß v. Gieſche“s Erben ſich zu all den 
geftellten Bedingungen nur bei einer 20 jährigen Verlängerung hatten verſtehen wollen. Der 
Minifter trug jetzt keine Bedenken mehr, das Privileg dem König zur vollziehung vorzulegen. 


1) Gutachten des Air. u. Dom. Rats v. Arnim vom 7. Mov. 1761. 

2) Schlabrendorf klagte in einem kurz vor feinem Tode ( 14. Dez. 1769) an den ſtönig gerichteten 
Schreiben: „Die Potenten in Schleſien haben mir Ew. ſigl. Majeſtat Ungnade zugezogen, und dieſe Ungnade ſchlägt 
den letzten Nagel in meinen Sarg“ etc. (5. A. v. Retzow) Charakteriftik der wichtigſten Ereigniſſe des 7 jahrigen 


frieges 1 (1802), 378. 
ar 
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Am 5. Dez. 1761 kam Sriedrich der Große tiefgebeugt nach Breslau, das noch die 
Spuren der Belagerung von 1760 aufwies, wobei auch die aͤlteſten Gieſcheſchen Samilien und 
Geſchaftspapiere zum Opfer gefallen fein ſollen. Seiner ganzen Spannkvaft bedurfte er, um 
die Vorbereitungen für den nächften Waffengang zu treffen. Am letzten Tage des Januars 1762 
erreichte ihn hier die frohe Nachricht vom Code der ruſſiſchen Maiferin Eliſabeth und von der 
CThronbeſteigung des ihn verehrenden Peter III., der ſofort auf feine Seite trat, Hierdurch war 
die Cage Preußens eine ganz andere geworden. Aber um fo eifriger mußte fic) Rönig Sriedrich 
ausſchließlich der Erledigung all der politiſchen und militdrifchen Angelegenheiten widmen, ſodaß 
er durch innere, merkantile Dinge, die ſonſt fein regſtes Intereſſe fanden, nicht geftört zu werden 
wünſchte. Als daher Schlabrendorf das Erneuerungsprivileg für Gieſche's Erben dem König 
zur Unterſchrift vorlegen wollte, gab ihm des Königs Geh. Rabinettsrat, der getreue Eichel, 
das Dokument mit der Erklärung zurück, daß Se. Majeſtät mit dergleichen Sachen nicht „ehargiret“ 
fein wollten und daß Allerhöchftdiefelben auch noch letzhin dem Directorio (in gewiſſem Sinne 
dem heutigen Staatsminiſterium entſprechend) ein eben dergleichen Privileg mit dem Befehl zurück 
geſandt hätte, ſolches in feinem Namen auf Spezialbefehl zu unterſchreiben und den Intereſſenten 
auszuhändigen. Hingegen wolle der Rönig nach wiederhergeſtelltem Srieden dieſe in feinem 
Namen geſchehene Vollziehung durch eine beſondere Ordre beſtätigen. Eichel war der Meinung, 
daß es mit dem Gieſcheſchen Privileg ebenſo zu halten ſei. Infolgedeſſen ſandte Schlabrendorf 
am 19. April 1762 den Entwurf der Breslauer Rammer mit dem Erfordern zurück, das Privileg 
in entſprechender Weife umſchreiben zu laſſen, ihm behufs der Unterſchrift die Umſchrift wieder 
zuzuſenden und ſie darauf den Intereſſenten zugehen zu laſſen, mit der Mitteilung, daß die Sache 
„auf expresse Ral, Ordre“ fo gefaßt worden fei. Am 22. April 1762 legte darauf die Breslauer 
Rammer die umgeänderte Ausfertigung zur Unterſchrift vor, die am gleichen Tage vollzogen wurde. 

Am 29. April wurden Gieſche's Erben davon in Kenntnis geſetzt, daß das Privileg 
gegen Bezahlung der Gebühren bereit liege. Ebenſo wie 1742 wurden dann die betreffenden 
Behörden auf Anſuchen G. v. Gieſche's Erben von der Erneuerung des Privilegs in 
Renntnis geſetzt!). 

Siw die nächften Jahre befchränkte fic) der verkehr zwiſchen der Breslauer Rammer 
und v. Gieſche's Erben darauf, daß erſtere den vierteljährlich zu zahlenden Manon zum 
11. Okt. 1763 und 16. Sept. 1765 als rüchſtändig einforderte. Erſt 1766 entwickelte fic) wieder 
eine lebhaftere Rorreſpondenz. 

Sur Hebung der Manufakturen und des Bergbaues hatte der große Konig beftimmt, 
daß die Einwohner der hierfür in Betracht kommenden Kreiſe vom Enrollement, d. h. der Militär 
pflicht, entbunden ſein ſollten. Im Eifer, ihre Regimenter innerhalb der ihnen angewieſenen 


) von einer Wiedergabe des erneuerten Privilegs von 1762 kann an dieſer Stelle abgeſehen werden, da 
der Inhalt ſich mit dem privileg von 1742 deckt und die jetzt geſchehenen Anderungen oben in der Darftellung aus. 
fuͤhrlich hervorgehoben worden find. 
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Kreife möglicht vollſtändig zu machen, erlaubten ſich die Offiziere gern Übergriffe, und fo wurden 
auch 4 Gieſcheſche Bergarbeiter 1766 davon betroffen. Es geht aus den Akten hierbei hervor, 
daß es Sohne von polniſchen Bergarbeitern waren, welch letztere Gieſche's Erben aus Olkuſch 
in polen mit dem Bedinge nach Stolarzowitz zur Arbeit genommen hatten, daß fie auf Er: 
fordern wieder nach Polen zurückgeſandt werden mußten !). Der Bitte G. v. Gieſche's Erben 
um Entlaſſung der Arbeiter aus der Militärpflicht wurde dann auch 1767 entſprochen. 

Aus der letzten Seit der miniſteriellen Tätigkeit des vielgewandten Schlabrendorf, ein 
Jahr vor der Begründung des ſchleſiſchen Oberbergamts, begegnen wir einer Nachricht, von der 
wir nicht recht wiſſen, was fie bezwechte, wohl aber, daß fie auf den Gieſcheſchen Galmeihandel 
Bezug haben mußte. Schlabrendorf hatte nämlich von der Stettiner Kriegs- und Domänen: 
kammer zu wiſſen verlangt, aus welchen fremden Landen die Schweden ihren Galmei außer 
demjenigen, den ſie aus Schleſien erhielten, herkommen ließen und ob ſie vielleicht den ſchleſiſchen 
nur feiner Güte wegen vorzögen. Die Kammer erkundigte ſich darauf bei der Sirma Maſche, 
die unter den Stettiner Kaufleuten den ftärkften Handel nach Schweden trieb ), und erhielt zur 
Auskunft, wie ſie am 3. Dez. 1768 aus Stettin dem ſchleſiſchen Miniſter berichtete, daß die 
Schweden, bevor fie gewußt, daß in Schleſien Galmeiminen reichlich vorhanden wären, ihren 
Bedarf von Danzig genommen und fic) des ſogenannten Beil: oder Liliengalmeis bedient 
hätten, bis der verftorbene Senator Maſche auf dieſen Handel verfallen fei und den Schweden 
größern Rredit und beſſre Preife als Danzig gegeben und dadurch den ſchleſiſchen Galmei 
in Schweden in Aufnahme gebracht hätte. Der jetzige Geſchaͤftsinhaber der Sirma Maſche, 
Stolle, ſetze dieſen Handel bis heute fort und haͤtte auch in dieſem Jahre eine partie von 
235 Säſſern nach Schweden verfrachtet; jedoch müßte er die Bedingungen, die der verſtorbene 
Maſche den Schweden bewilligt, genau in Obacht nehmen, weil fie ſonſt ihren vorigen Weg 
nach Danzig nehmen würden. Die Güte des Galmeis, den die Schweden in Danzig erhielten; 
müßte alfo wohl dem ſchleſiſchen gleich fein und es beftände der Unterſchied, daß fie jetzt den 
ſchleſiſchen gebrauchten, lediglich darin, daß ihnen mehr Kredit und beſſere Preiſe zugebilligt 
würden. Don einem Dorhandenfein von Galmeiminen in Schweden wäre nichts bekannt’). 


5. Die Unterſtellung der Galmeigewinnung unter die Aufſicht des 
ſchleſiſehen Oberbergamts. 


Um den „bisher vernachläffigten Bergbau in Schleſien und Glatz“ zu heben, gründete 
Sriedrich der Große 1769 ein eigenes Oberbergamt für Schlefien, zunächſt mit dem Sitz in 
Reichenſtein, welches dem Machtbereich des ſchleſiſchen Miniſters entzogen und direkt dem 1768 
als ſelbſtändiges Miniſterium eingerichteten Bergwerks: und Hüttendepartement unterſtellt wurde ). 


A) vgl. ob. S. 55, Anm. 1. ) ſ. ob. S. 75. ) Or. i. Bresl. Staatsarchiv. M. R. IV. I. Vol. V. 
4) Sechner a. a. O. S. 35, 
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Die Stellung des v. Gieſcheſchen Unternehmens wurde dadurch in feinen Grundfeſten berührt; 
denn während es bisher als eine „Galmei Fabrique“ in völlig ungehinderter Ausnutzung der 
Galmeierde gelaſſen worden war, wurde es nun als eine Bergwerksgefellfchaft betrachtet, die 
ſich den bergbaulichen Geſetzen und den Anordnungen der Bergbehörde unterwerfen mußte, 
wenngleich die vollftändige Unterordnung ihrer Betriebsleitung und der Haushaltführung 
erſt nach dem Erlöfchen ihres Privilegs 1802 erfolgen ſollte. So konnte es nicht ausbleiben, 
daß es bald zu Suſammenſtoßen kam. Bereits i. J. 1768 hatte der König eine Aommiffion, 
den Geh. Ob. Sinanzrat Reichardt und den Bergrat Gerhard, nach Schlefien zur Unterſuchung 
des Suſtandes des ſchleſiſchen Bergwerks, und Hüttenwefens entſendet, die im Sommer 1769 
ihre Tätigkeit wieder aufnahm. Anfang September verweilte fie in Oberfchlefien. Hier fand fie die 
Galmeigruben zu Stolarzowitz in jammerlichem Suftande vor; am 8. befichtigte fie die auf dem 
Gebiete von Deutfch-Piekar liegenden v. Gieſcheſchen Scharleyer Galmeigruben. Ihr Bericht 
darüber lautete: „Endlich ſo wurde noch eodem die die Galmeigrube zu Stolarzowitz beſehen, 
welche die v. Gieſeſchen Erben nebſt der zu Deutſch Peckary gegen eine jährliche Recognition be 
treiben. So wie man ſich nun in Abſicht auf die Beſchaffenheit, Qualität, Praeparation, auch 
Debitirung dieſes alda geförderten Mineralis auf das mit dem Sahtor Heppner sub litt B. 
befindl. protokoll beziehet!), fo ijt nur noch anzumerken, daß dieſer Bau ſo jämmerlich wie 


1) „Litt. B. Actum Carnowitz d. 8. Sept. 1769. — Nachdem geſtern auch die denen v. Gieſenſche Erben 
zugehörige und bei Stolarzowitz belegenen Galmeigruben beſehen worden, wegen wettermangel aber nicht befahren 
werden können, jo wurde heute der über dieſes Werk gejegte gewerkſchaftl. Sactor Hoeppner deshalb über folgende 
Punkte ad Protocollum vernommen, da denn ſelbiger declarirte, daß 1. die von Gieſenſche Erben zu Breslau bereits 
zu kaiſerl. Seiten die Galmeigruben vorgerichtet und von Seit zu Zeit darüber die landesherrliche Confirmation 
gegen eine gewiſſe Recognition erhalten; dieſe Confirmation ware zuletzt, wie ihm bevorſtünde, 1762 auf 20 Jahre 
erteilt worden und ginge allererſt i. J. 1782 zu ende. Wie viel die Recognition fei, fo feine Principalen anſtatt 
des Sehendes und für die Concession jährlich bezahlten, ſei ihm nicht bekannt, da er keine Abſchrift von ſelbige 
habe und eigentlich der Hauptfactor der von Gieſenſchen Erben namens Cutter in Breslau wohnhaft dieſes wiſſen 
müſſe. 2. Die Gruben würden vor jetzo wieder an 2 Orten hierfelbjt, nemlich zu Stollarzowitz u. Deutjch-Pehavn 
betrieben, der Galmei ſtünde an beiden Orten nicht gang: noch floͤz, ſondern neſterweiſe. In erſterem Orte fet ſchon 
ſtark abgebauet und ſtünde der Galmei von 13 bis 18 Alafter tiefe, die Alafter zu 3 Breslauer Ellen; an letzterem 
Orte aber wären noch ſehr ſchöne Anbrüche und hinlängliches Seld vorhanden, auch ſtünde dafelbft der Galmei 
in einer Tiefe von 8 bis 12 flaftern. Der Bau geſchahe hier durch Abteufung von Schaͤchten, wo die Erde ſo 
kenntlich ware, daß ſicher darauf abgeteuft werden könnte. Der Galmei ſelbſt ſtünde dann in vorgedachter Tiefe, 
wo ſich aber hiernächft die Selſen fanden, auch die Waſſer aufftiegen, ſodaß ſelbiger dann nicht tiefer vorhanden, 
noch zu fördern wäre. 3. Die jährliche Sörderung anbelangend, fo wäre ſolche verſchieden, da von 1760 bis 1769 
Jahre vorgekommen, wo über 800 bis 1101, ja auch hinwiederum nur 300, 400, 500 Safer, das Saß zu 12 Stn. 
in einem Jahre aus der Sörderung gebrannt würden, fo daß in gedachten 10 Jahren nach einer Fraction der zu 
gut gemachte und gepackte Galmei 632 dergleichen Säffer betragen. 4. Die Praeparation des Galmeis geſchaͤhe auf 
folgende weiſe daß, wenn felbiger aus den Schächten zu Tage gefördert, derſelbe in kleine Haufen geſtürzet und 
ausgebreitet würde, da denn den winter über die daran noch ſeiende Erde durch den Sroft, die Sonne und Regen 
ſich (fe; hiernächſt würde ferner die daran noch bleibende Erde davon losgemacht und separirt und wenn dieſes 
geſchehen, würde von Holz Betten gemacht, hierauf der Galmei verbreitet und dann gebrannt, wodurch die ſchweflichen 
Teile hauptſächlich verzehrt werden. wenn ſelbiger nun dergeftalt praepariret, würde er in vorgedachte Säßer 
gepackt und debitiret. 5. Sur Sörderung der Galmeierden, die in Stollarzowitz aus 3, in Deutſch Pekary aber aus 
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moglich betrieben wurde, da man Schacht bei Schacht abteufet und nur fo lange in jedem 
arbeitet, bis die Waffer eindringen, fo daß eine beträchtliche Menge Galmei in der Erde bleibt 
und das Werk fo ruiniret wird, daß gar kein ordentlicher Bau darauf mehr vorgerichtet werden 
kann, wenn auf dem bisherigen Suß noch continuiret wird, und wird daher das Oberbergamt 
genau darauf zu ſehen haben, daß der Bau künftig ordentlich betrieben werde, da ſonſt in 
deſſen Entftehung in den 14 Jahren, da die Gieſenſchen Erben nach ihrem Privilegio noch zu 
bauen haben, alles ruiniret und unbrauchbar gemacht wird.“ „Dato (Actum Deutſch⸗Peßary 
d. 8. Sept. 1769) wurde im Beyſein des Bergmeiſters Loecher zu Tarnowi und des Sactors 
Hoeppner, die den v. Gieſenſchen Erben ebenfalls zugehörigen und in der ſo genannten 
Skarley belegenen Galmei-Gräberei beſehen. Es brechen allhier 2 Sorten von Galmei, nemlich 
weißer und roter, von denen der letztere wegen des vielen beigemiſchten Eiſenerzes ſchlechter als 
erſterer iſt. Der Galmei ſtehet hier noch mächtiger als zu Stolarzowitz, allein der Bau wird 
eben fo elend, wie da, betrieben, obgleich Gelegenheit vorhanden ift, einen Stollen allhier an: 
zubringen und giebt man ſich, wie bei der Befahrung beobachtet wurde, nicht einmal die Mühe 
auszulenken‘), weshalb es ebenfalls höchft notwendig fein wird, von Oberbergamtswegen auch 
hier den Bau ordentlich vorzurichten und einen Stollen zu treiben, weil in Entſtehung deſſelben 
hier ebenfalls in kurzer Seit das ganze ſonſt ſchone Werk total ruiniret wird" etc. “). 

Auf Grund dieſes Berichtes fal ſich der Bergwerksminijter v. Hagen am 11. Dez. ver⸗ 
anlaßt, dem ſchleſiſchen Oberbergamt anzubefehlen, auf die Gieſcheſchen Erben, da ſie die 
Galmeigräberei zu Stolarzowitz und DeutfchPiehar höchſt unordentlich betrieben, ein genaues 
Augenmerk zu haben, ihnen die nötige Anweiſung, wie der Bau bergmaͤnniſch vorgenommen 
werden müſſe, zu geben und ſehr darauf zu ſehen, daß der Bergbau ordentlich geführt und dieſe 


5 Schichten erfolgt, werden an erſterem Ort 27, an letzterem aber, da der Galmei in geringer Tiefe hierfelbft ſteht, 
nur 10 Arbeiter erfordert und zu der Praeparirung und Verpackung würden, nach dem der Betrieb flark gehet, noch 
ebenſoviel Ceute Jahr aus Jahr ein erfordert, und man kann ſicher annehmen, daß mit dem ganzen Betrieb im Jahr an 
150 perſonen befchäftigt wären. 6. Was den Debit und Abfat der pracparirten Galmei anlangt, konnte Comparent 
nicht eigentlich ſagen, wohin ſolcher ginge, allermaßen er die Säffer nur nach Breslau an die Saktorei ſende, welche 
dann den verkauf oder Abſatz beſorge. Dieſer Gatlmei würde von den Werken nach Sprowa", ſonſt wird Dzieſchowitz 
genannt, „an der Oder 7 Meilen von hier per Axe transportirt, woſelbſt eine Niederlage vorhanden und von da ab 
derſelbe zu waſſer bis Breslau ginge. Die Landfracht pro Saß bis an gedachte Niederlage käme verſchiedentlich, 
bald zu 3, bald zu 4 fl. was die Wafferfradht bis Breslau ſtoſtet, wiſſe er nicht. bon dem Galmei würde eine 
gewiſſe Quantität, die er aber nicht gewiß beſtimmen ſtönnte, nach der Chur-Marß an die dortige Weffingwerke 
verkauft und hier in Schleſien beſtaͤmen die Schlawentzer Meffing-Fabriquen auch etwas, fo aber jährl. feit 1760 
nicht über 30 Säffer betragen. In verwichenem Jahre habe letztere Fabrique gar nichts, in dem laufenden aber 
nur 18 Säffer genommen, und wie hoch das Saß von felbiger hier auf der Stelle bezahlt würde, könne er nicht 
fagen, da ſolche Hahlung bei der Hauptfahtorei in Breslau geſchehe. Serner 7. hönne er den Gehalt des hiefigen 
Galmeis und wieviel derfelbe an Kupfer pro Centner Sujak haben müſſe, nicht beſtimmen. Endlich 8. könne er 
verfichern, daß bei der jetzigen Sörderung an beiden Orten gar keine Bleierze mitunterbrächen.“ 

1) Auslenken = ausbrechen; von einem Grubenbaue aus eine Strecke, ein Ort feitwärts in einer mehr 
oder weniger horizontalen Richtung treiben. Veith, Deutſches Bergwörterbuch (1870) S. 38. 

2) Aa. Commissionis wegen Unterſuchung des Ober-Schlefifchen Gebirges. etc. i. Brest. Oberbergamt LXII, Bd. V. 
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Gräbereien nicht ruiniert würden. Das Gberbergamt entledigte ſich dieſes Auftrags durch einen 
entſprechenden Erlaß vom 25. März 1770 an den gewerkfchaftlichen Saßtor Heppner, fir 
künftig ſich auf einen ordentlichen und bergmännifchen Bau mit Anlegung von Stollen einzurichten. 
Künftigen Sommer würde darüber die nötige Anweiſung gegeben werden. Auf dieſes Schreiben 
reichten v. Gieſche's Erben, weil, wie fie ſelbſt angaben, ihr „Schreiber Heppner mit Be 
antwortung dergleichen Sachen und vor ſich nichts thun“ könne, unter dem 18. Mai eine 
Gegenvorſtellung ein. Sie verwahren fic) dagegen, daß ihre Galmeigräberei künftig nicht mehr 
auf die „bisherig fo lange Jahre beſtandene und immer mit gutem Success betriebene“ Art, 
ſondern mit Stollenanlegung geführt werden ſollte, um dadurch vermeintlich die [paſſer zu 
zwingen und unter dieſen mehr und beſſeren Galmei zu finden. Schon ihre Vorfahren hätten 
fic) bemüht, die Galmeigräberei in vollkommenen Stand zu bringen, die dazu erforderlichen 
Graber aus Polen gezogen, alle Arten von Bedürfniſſen mit ſchweren Moften und Aufwendung 
großer Summen angeſchafft, alles zugleich auch angewendet die Waffer zu zwingen; fie hätten 
aber auch den größten Schaden und beinahe volligen Ruin erlitten, indem fie zur Etablierung 
dieſer Graͤberei über 150000 Taler verwendet. Trotz der von ihren vorfahren erlittenen Schäden 
hätten fie, in der Hoffnung glücklicher zu fein, ſich nicht abſchrecken laſſen, und es fei ihnen auch, 
ohne Stollen dabei nötig zu haben, gelungen, in einigen Schächten die Waffer wegzuſchaffen; 
aber anſtatt der gehofften guten Ausbeute ware nichts dageweſen als Sand und Steine; die 
angewandten often waren alſo verloren. Der Galmei gehe nicht wie andere Mineralien in 
Adern, ſondern liege hin und wieder „platzweiſe“, müſſe alſo mehr zuſammengeſucht als ger 
graben werden. Die Erfahrung zeige ihnen wohl, was bei dem Stollenbau herauskommen 
würde. Ihr und anderer Leute Geld, welches fie in dem Galmeiwerk ſtechen hätten, würde 
dann ſchlecht angelegt fein. Graf Henckel auf Neudeck habe ihnen die Galmeigrabung auf feinen 
Gütern nicht anders geſtatten wollen, als daß fie ihm 12000 Athl. liehen. Dieſes Kapital 
hätten fie anderwarts ſelbſt aufnehmen müſſen. Ein fold) koſtbarer Bau wie die Anlage von 
Stollen würde ihre Krafte überſteigen, und der Ertrag aus dem Galmeihandel erlaubte dies 
nicht; fie müßten denn die Preife ſteigern und würden damit ihre Abnehmer verlieren. Mit: 
dem Erlös aus dem, was das kal. Meffingwerk ihnen jährlich abnehme, könnten fie nicht die 
Unkoften von einem Monat beſtreiten. Folglich müßten fie den Abſatz im Ausland ſuchen. Das 
fei ihnen nur möglich durch die Stellung mäßiger preiſe. Schwere Ronkurrenz mache ihnen 
3. B. der polniſche Galmei in Schweden und in andern Ländern, wobei die auswärtigen 
Meffingwerke noch den vorteil hätten, daß fie den polniſchen Galmei zum guten Teil gegen 
ihren Meſſing barattiren (umtaufchen) könnten, worauf fie fic) nicht einlaſſen dürften, weil die 
Einfuhr fremden Meſſings in Preußen wegen des höniglichen und des ſchleſiſchen Meſſingswerſts 
Gu Hegermühle und zu Schlawenkik) nicht erlaubt fei. Sie baten daher, dieſe ihre vor⸗ 
ſtellungen in ihrem und im Intereſſe der kal. Gefaͤlle in gütige Erwägung zu ziehen, 

Den Grund oder Ungrund dieſer Eingabe glaubte das Oberbergamt am beſten durch 
eine eingehende Unterſuchung der Galmeiſtätten feſtſtellen zu können. Der Bergmeiſter Schiefer 
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zu Reichenftein erhielt daher den Auftrag, bei feiner demnächftigen, wegen der oberſchleſiſchen Stein: 
hohlenwerke vorzunehmenden Reife zugleich hierüber Ermittlungen an Ort und Stelle anzuftellen. 

Am 6. Mov. begab ſich Schiefer mit dem Galmeiſchreiber Heppner von Carnowitz aus 
nach Stolarzowitz und Deutſch⸗Piekar. In Stolarzowitz beſuchte Schiefer den Galmeibau 
ſowohl über als unter der Erde. Er fand, daß die ganze Oberfläche in einer ziemlich großen 
Weite ganzlich mit Schächten und pingen ruiniert und ausgebaut war. Hieraus verſprach er ſich 
nichts Gutes, da die jetzt gebauten Schachte in den alten Schächten und pingen ſtanden. Er 
ließ ſich deshalb an einem Seile in einen viereckigen Schacht, der an die 15 bis 16 Lachter 
Seiger nieder abgeteuft war, herunter und fand auch noch unter dieſer Sohle einen Wafferfumpf, 
aus dem die Sugdnge der Grund, und Tagewaffer durch Tonnen zu Tage gezogen werden 
mußten. Den inneren Grubenbau erachtete er für ſehr beſchwerlich, da nur die pfeiler oder 
ſogenannte Bergfeſtung, die von den Alten abſichtlich ſtehen gelaſſen worden waren, aufgeſucht 
wurden, welche kleine Pfeiler man unerachtet der ſchweren Roſten wegen der großen Vers 
zimmerung dennoch mit großer Mühe herausarbeitete, obgleich es ſich häufig nicht die 
Mühe verlohnte, da ſoviel Holz hineingezimmert wurde, als Galmei gewonnen wurde!). Der 
Galmei breche ſchwebend flozweiſe und fei an einigen Orten ½% auch ½ Lachter mächtig. Das 
Hangende über dem Galmei fei ein weißgräulicher Letten mit Sand vermiſcht und ein gleiches 
Gebirge befinde fic) auf der Sohle. Da nun dieſes ein leichtes und nicht ftehendes Gebirge 
fei, müſſe mithin alles in völliger verzimmerung gehalten werden, auch ruhe die ganze Laſt 
lediglich mit dem völligen alten Mann auf dem Holze. Es fei daher bei dieſer ganzen Galmei⸗ 
gräberei nicht viel Gutes zu ſagen, indem ſchon alles in einer ſoweiten Gegend ausgebaut. Es 
ſcheine daher der Bau bald feine Endſchaft zu erreichen und könne von keiner Dauer fein; 
ebenſowenig fei hier im alten Mann noch etwas auszurichten. Mithin hätten auch die 
Gieſcheſchen Erben ganz recht, daß fie fic) auf einem fo alten ausgebauten Werk in einen 
koftfpieligen Stollenbau nicht einlaſſen wollten; es wäre denn, daß außer dieſem alten Bau 
dennoch in dem weit ausfehenden Selde, welches ganz ſöhlig liege, bei weiteren Verfuchen und 
Schürfen die Hoffnung entſtünde, Galmei zu bekommen. Heppner zeigte darauf dem Schicht: 
meiſter über Tage einige Schachte und neue Schürfe, die er außerhalb des alten Baus hatte 
machen laſſen, wo er aber ftatt des gehofften Galmeis nur Eifenerz gefunden hatte, was Schiefer 
ihm ſehr wohl glaubte. Er wies ihn dagegen auf einige weiter abgelegene Orte in der unteren 
Gegend hin, wo er doch Derfuche anſtellen follte, allein Heppner erklärte, für ſich ohne Erlaubnis 
der v. Gieſche's Erben nichts tun zu können. Sollte ſich dort Galmei und nicht Eifenftein 
finden, dann wäre es allerdings höchft nötig, daß auch ein Stollen getrieben und in Bau durch 
fchlägig gemacht würde. Saft genau dieſelbe Bewandtnis wie zu Stolarzowitz hatte es auch 
mit der Galmeigräberei zu Deutſch⸗Piekar, nur daß der Galmei nicht fo tief lag und die Schächte 


1) „So geht der ganze innere Grubenbau bei den Werken nur allein dahin, die von den Alten ſtehen gee 
laſſenen Pfeiler oder Vergfeſten aus dem alten Mann aufzuſuchen.“ Diesbezüglicher Bericht des Oberbergamts an 


den Miniſter vom 5. Dez. 1772. 
Geſchichte der vergwerksgeſellſchaft G. v. Giefhe's Erben.“ 12 
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daher nur 5 bis 6 Lachter Seiger nieder abgefunken waren. Die Grund: und Cagewaffer wurden 
ebenfalls mit Tonnen heraufgezogen. Die alten Pfeiler und Bergfeſtungen wurden hier 
gleichfalls noch aufgearbeitet und der ganze Bau ſtand nach Schiefers Meinung ſo, daß 
man ſich von dem gegenwärtigen Bau nur noch wenig verſprechen konnte; es wäre denn, 
daß Giefche’s Erben auf friſchem Selde Schürfe und verſuche machen ließen. Schiefer gab 
darüber dem Galmeiſchreiber alle möglichen Anleitungen. Auf dem alten Bau aber einen 
Stollen anzulegen, hielt er nicht für ratſam. Weiter fand er bei beiden Galmeiwerken einen 
ſehr großen vorrat an Galmei von vielen Tauſend Sentnern in gepackten Tonnen daliegen. 
Heppner erklärte ihm, daß ſeit 3 Jahren wenig oder garnichts vom Galmei weggegangen fei. 
Schiefer entnahm daraus, daß die v. Gieſche's Erben ein beträchtliches Kapital in der Galmei⸗ 
gräberei ſtechen haben müßten, da doch gegen 40 perſonen auf beiden Werken ſtändig arbeiteten, 
außer deren Löhnung noch viele andere Koſten erforderlich waren. Schließlich glaubte er noch 
anzeigen zu müſſen, daß in andern Gegenden Gberſchleſiens und näher an der Oder wohl 
Galmei zu finden fei. Wenn Gieſche's Erben etwas für Verfuche anwenden wollten, fo 
wäre in noch unerſchloſſenen Gegenden Galmei zu finden, und da dieſer dann nicht weit von 
der Oder ab liegen würde, fo könnten fie an den Transportkoften per Achſe vieles erſparen. 

Auf Grund des Schieferſchen Berichtes nahmen nun auch das Berg und Hütten, 
departement und das ſchleſiſche Oberbergamt davon Abſtand, v. Gieſche's Erben zur Av 
legung von Stollen zu veranlaſſen, legten es ihnen aber in der naͤchſten Seit wiederholt dringend 
ans Herz, doch anderweit Derfuche auf Galmei zu machen; im übrigen befahl aber das Departement 
dem Oberbergamt (am 16. Dez. 1772), darauf beſonders Achtung zu geben, daß der Bau auf 
den jetzigen Gruben doch ſo ordentlich wie moglich geführt werde, ein Befehl, der in den 
folgenden Jahren immer dringender wiederholt wurde. Giefdpe’s Erben verſpürten jedoch 
wenig Luft, neue koſtſpielige verſuche anzustellen, zumal es ihnen bisher weder an der Gualität 
noch an der gehörigen Quantität Galmei gemangelt hatte, wie ſchon ihre großen Lager bewieſen. 
Klagen ihrer Abnehmer über die Qualitét waren, wie fie behaupteten, auch nicht eingelaufen, 
und wenn ihr Abſatz fic) trotzdem von Jahr zu Jahr verringerte, fo lag es eben daran, daß 
ihre bisherigen Abnehmer aus andern Gegenden wohlfeiler Galmei bezogen, ſodaß fie Preife 
ſtellen mußten, bei welchen ihre in dem Werke ſteckenden Rapitalien wenig oder nichts eintrugen. 
Auf eigene Roſten konnten fie unter dieſen Umſtänden keine Derfuche anftellen; fie baten daher 
das Oberbergamt, mit Beirat ihnen an die Hand zu gehen, wo fie denn zu hinreichendem und 
gutem Galmei gelangen könnten (Schr. v. 23. Sebr. 1773). 

Auf den Gedanken, noch andere Galmeiſtätten in Schleſien ausfindig machen zu laſſen, 
kam das Bergwerhs: und Hüttendepartement i. J. 1775 zurück. Es machte auf einen Ort bei 
Meurode in der Grafſchaft Glatz aufmerkfam, wo die Bergwerkshommiffion i. J. 1768 Galmei 
gefunden haben wollte. Wieder fragte es an, ob es nicht vielleicht vorteilhaft ſein könnte, eine 
Galmeigräberei ſelbſt zu unternehmen, wozu doch die in dem Schieferſchen Bericht von 1772 
näher bezeichneten oberſchleſiſchen Gegenden vielleicht, wenn es ratſam fei, in Ausficht genommen 
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werden könnten, und da es gleichzeitig um Abſchrift des 1782 zu Ende gehenden Privilegs der 
v. Gieſche's Erben erſuchte, fo hat es doch den Anſchein, daß bereits damals das 
Departement fic) mit dem Gedanken trug, unter Beiſeiteſchiebung der v. Gieſche“s Erben die 
Galmeigewinnung ſelbſt in die hand zu nehmen. wohl dem gleichen Swecke ſollte es dienen, 
wenn es wiſſen wollte, was Gieſche's Erben an Grundzins dem Grafen Henckel gäben. 
Hierüber lautete die Auskunft: für jede Tonne Galmei, welche ca. 12 Sentner ſchwer fei, 40 Sgr. 
oder 1 Taler 8 Groſchen. Die Galmeigewinnung zu Stolarzowitz und Deutſch Pießar gejchähe 
eben ſo noch wie 1772, nur daß der Bau ſeit der Seit etwas mehr ausgedehnt und tiefer gegangen 
wäre!). Mit dem Galmei zu Meurode war es jedoch nichts, und ebenſo mußte Schiefer wegen 
der angeblichen neuen Sundftätte von Galmei in Oberfchlefien berichten, daß das nur Vers 
mutung von ihm geweſen ware; bisher ſeien keine neuen Orte entdeckt worden?). 

Eingefügt fei hier, daß im Sept. 1774 der Saktor des Graslitzer Meſſingwerks bei Eger 
in Böhmen ſich mit der Bitte an das ſchleſiſche Oberbergamt wandte, ob er nicht ca. 20 Sentner 
oder 2 Saß ſchleſiſchen Galmei zur Probe bekommen könnte. Da er näheres über den Bezugs, 
ort nicht wüßte, fo möchte das Oberbergamt dies weiter vermitteln. Gern kam das Oberbergamt 
einem ſolchen Auftrage nach und veranlaßte das Weitere an G. v. Gieſche“s Erben. Dieſe 
gewannen dadurch einen beſtändigen, wenn auch nicht bedeutenden Abnehmer. 

Es war bereits z. J. 17505) eines Vorfalls gedacht worden, daß v. Giefde’s Erben 
mittels eines kgl. Sreipaſſes dem Ausgangszoll zu entgehen verfucht hatten. Von einem ſolchen Vers 
ſuche hoͤren wir wieder zum Jahre 1778. Am 10. Juni d. J. ſtellte das Geſamtminiſterium einen 
auch von Heinitz unterſchriebenen Sreipaß aus 
über 300 Säffer Galmei, die von Breslau nach 
dem Ral. Meffingwerke zu Hegermühle transpor⸗ 
tiert werden ſollten. Eine Abſchrift desſelben 
reichten nun Georg v. Gieſche's Erben der 
Breslauer Rammer am 9. Juli mit der Bitte ein, 
da ihnen die dazu erforderlichen Raͤhne auf dem 
Oberwaſſer mangelten, ihnen zu dieſem Transport 
einen gleichmäßigen Sreipaß auf die Rahne zu 
erteilen“). Da der ſchleſiſche Miniſter ſich die 
Erteilung folder Sreipäffe vorbehalten hatte, fo fragte die Rammer bei ihm an, ob er den 
erbetenen paß ausfertigen laſſen oder ihr die Erlaubnis dazu erteilen wolle. Wie der Beſcheid 
ausgefallen iſt, war nicht zu ermitteln. 


1) Am 1. Okt, 1776 wurde mit Galmeigrabereien zu Radzionkau und Rudy, Piekar angefangen. 
) Stix die vorhergehende Darſtellung lagen zugrunde „Acta betr. die Verleihung der v. Gieſcheſchen 
Galmei-Gruben“ Vol. I i. Brest. Oberbergamt Sach 837. 
8) ſ. ob. S. 74. 4) Or. i. Aa, von Galmeigräbereien etc. Vol. I i. Brest. Oberbergamt LY. 
12" 
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Die Gejchäftsbeziehungen der v. Gieſche's Erben zu der Hegermühle blieben auch in 
der Solge unausgeſetzt rege. In Beziehung dazu ſteht auch eine Anfrage des Meſſingwerks vom 
14. Januar 1779 an das ſchleſiſche Oberbergamt, wie hoch die v. Gieſche's Erben den 
Sentner gerdfteten Galmei, der der befte fein folle, in Tarnowitz verkaufen, desgl. wegen des 
geröfteten roten Galmeis, wie hoch wohl ferner 1 Sentner von den Gruben bis Breslau zu 
transportieren often dürfte, auch ob den v. Gieſche's Erben zuftände, die Preife dieſes 
Produkts nach Gefallen ſteigern zu können oder nicht, und falls fie hierüber eine vorſchrift 
hätten, wie hoch die feſtgeſetzte Taxe davon ware. Der unterzeichnende Oberbaurat Holfche 
erklärte, dieſe Nachrichten zur Anfertigung der Nutzungsanſchlaͤge des Hegermühler Meſſing⸗ 
werkes unumgänglich zu gebrauchen. Gieſchels Erben zur Berichterſtattung aufgefordert, 
umgingen die Beantwortung der geſtellten Sragen ſehr vorſichtig. Sie ließen ſich, antworteten 
fie am 2. Sebr. 1779, in dergleichen verkauf des Galmeis nicht ein. Ware es ein Gefchafts: 
freund, mochte er an ſie gewieſen werden; ſie wollten dann ſehen, ob es nicht möglich wäre, 
mit ihm fic) über den Preis zu einigen. Sie könnten aber bei den jetzigen Seitumftänden mit 
Gewißheit nicht verſprechen, ob ſie in der Cage ſein würden, den Geſchaͤftsfreund mit dem 
verlangten Galmei zu bedienen, denn es würde ihnen ſchon ſchwer genug, ihre Obliegenheit 
gegen das ligl. Meſſingwerk durch vorzügliche Derforgung mit dem gewünſchten Galmei zu 
erfüllen!). Das Oberbergamt gab am 9. Sebr. dem Gberbaurat zur Antwort, durch das 
Privileg von 1762 müßten v. Gieſche's Erben der Hegermühle den beſten recht calcinirten 
und von Steinen gefduberten Galmei A Zentner zu 132 Pfund für 1 Reichstaler 16 g. Gr. liefern. 
egen der Preife wollten fie ſich jedoch nicht erklären, wofern ihnen nicht die Urſache der be: 
gehrten Auskunft gemeldet würde. Solange übrigens die Ronzeſſion noch dauere, könne ihnen 
hein Preis für den Galmei vorgeſchrieben oder deshalb ſonſt irgend eine Dorkehrung getroffen 
werden?). Im nächſten Jahr (am 8. Mai 1780) fühlte fic) der Miniſter Heinitz im Intereſſe 
des Meſſingwerks, deſſen abermalige Verpachtung bevorſtand?), gedrungen, dem ſchleſiſchen 
Oberbergamt, weil die Fabrikation eines guten Meſſings hauptſächlich von der Gualität des 
dem Rupfer zuzuſetzenden Galmeis abhing und fic) darauf die weitere Sabrikation gründete, 
die genaue Unterſuchung des oberſchleſiſchen Galmeibergbaus beſonders anzuempfehlen und ihr 
aufzugeben, durch die Tarnowitzer Bergdeputation darauf Obacht geben zu laſſen, daß der 
Galmei künftighin in keiner ſchlechtern Qualität als bisher geliefert werde, damit deswegen 
heine lagen entſtünden. Was las das Oberbergamt aus dieſem minifteriellen Erlaß heraus? 
„Da zeither über die Gualität des oberſchleſiſchen Galmeis hin und wieder Klage geführt worden, 


) Der Galmeiabſatz hatte ſich dennoch ſeit 1772 wieder erfreulich gehoben, wie ja auch 1775 der Galmei⸗ 
bergbau ſtärßer betrieben wurde. — Im Etatsjahr 1778/79 verkauften fie für 27 174 Reichstaler Galmei, 1786/7 
für 31000 Reichstaler, vgl. Sechner a. a. O. S. 196. 

) Acta i, Brest, Oberbergamt a. a. O. Sach 837 Vol. I. 

) Auf die bevorftehende Verpachtung des Meſſingwerks dürfte ſich wohl auch die kurz zuvor angegebene 
Anfrage vom 14. Jan. 1779 bezogen haben. 
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fo wird ſolches den Gieſenſchen Erben hierdurch bekannt gemacht, um für deffen Güte Sorge 
zu tragen, weil anderergeſtalt, wenn der Galmei für das hal. Meſſingwerk zu Meuftadt") zu 
ſchlecht fein follte, dieſelben allen Schaden und often deshalb zu vertreten haben würden. 
Signatum Breslau den 4. Juni 1780.“ Alſo der Miniſter hatte gar nicht geſagt, daß das 
Meffingwerk über die ſchlechte Beſchaffenheit des Galmeis Klage führte, fondern nur, das Ober: 
bergamt ſolle etwaigen künftigen Klagen vorbeugen. Der Oberbergrat Arufemarh, deſſen Hand wir 
in den Galmeiakten ſtets begegnen, macht daraus G. v. Gieſche's Erben gegenüber den Vorwurf, 
es fei hin und wieder über die Beſchaffenheit des Galmeis Klage geführt worden. Im nachſten 
Jahre, als unter feiner Mitwirkung den v. Gieſche's Erben ihr Galmeiprivileg weggenommen 
und dem Grafen Henckel in die Hände geſpielt worden war, verdichtete ſich dieſe Beſchuldigung, 
als er dem Könige gegenüber auf die von Gieſche's Erben erhobene Klage dieſe Manipulation 
zu rechtfertigen hatte, zu der Behauptung: „Hierzu kam noch, daß die v. Gieſenſchen Erben 
den Galmei für das hal. Meſſingwerk bei Hegermühle dem Privileg zuwider in außerſt ſchlechter 
Qualität lieferten und hierdurch gedachtem Meſſingwerke vielen Schaden zufügten“ )! 


6. Der Nampf um das Galmeiprivileg 
zwiſchen G. v. Gieſche's Erben und dem Miniſter v. Beinitz. 


Als der Miniſter Sreiherr v. Heinitz, der 1777 vom Könige zum Chef des Bergwerks: 
und Hüttendepartements ernannt worden war, im Sommer 1779 fic) zur Beſichtigung der 
ſchleſiſchen Bergwerke und zur Reform des ſchleſiſchen Bergweſens nach Schleſten begab, hatte 
er als eine feiner Aufgaben fich geftellt „Ordnung des Galmeibergbaues". Am 31. Juli 
ham er in Breslau an). Bereits am 2. Aug. machte er v. Giefche's Erben darauf auf 
merkſam, daß ihr Privileg mit dem 14. Dez. 1782 zu Ende gehe. Sie follten ſich daher erklären, 
wozu fie ſich wegen künftiger Sortfegung der Galmeigraberei entſchloſſen, auch dabei genau 
angeben, wie fie den Bergbau während der Seit ſeit Erneuerung ihres Privilegs von 1762 bisher 
geführt hätten, wie ftark die Sörderung alljährlich geweſen, wieviel davon im Durchſchnitt alljährlich 
verkauft worden und wieviel davon außerhalb Landes gegangen fei*). Erſt am 25. Sept. 
gaben v. Gieſche's Erben ihre Erklärung ab. Als Entſchuldigungsgrund für die Verzögerung 
führten fie an, daß die Intereſſenten des Galmeibergwerks, welches unter der Sirma George 
von Gieſchens fel. Erben geführt werde, nicht Kaufleute, ſondern adlige Perſonen ſeien, 
die v. Sranckenberg, v. prittwitz, v. Teichmann, v. Roſchembar, v. Pogrell, v. Walther, 
v. Reſſel etc, von denen viele im hal. Militärdienfte, nicht hier in Breslau, ſondern in ver- 


1) Hegermühle lag bei Neuſtadt Eberswalde. 

) Acta betr. die Verleihung der v. Gieſcheſchen Galmeigruben i. Brest. Oberbergamt a. a. O. Sach 837, Vol. II. 

) Sechner a. a. O. S. 184. 

4) Or. i. Refkripten-Sammlung i. Archiv G. v. Giejhe's Erben; Conc. i. Bresl. Oberbergamt a. a. O. 
Sach 837, Vol. I. 
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fchiedenen Aveifen Schlefiens domizilierten und außerhalb Landes in weit entlegenen Garnifonen 
ſich befänden, ſodaß immerhin einige Wochen vergingen, bis Schriftftücke zirkulierten und die 
Entſchlüſſe über Hauptvorfälle zuſammengebracht werden könnten. In Sachen ihres Privilegs 
bemerkten fie, ihre Doreltern hätten „erſtaunenden“ Aufwand gemacht und ſich ganzlich um ihr 
Vermögen gebracht, bis fie das Galmeiwerk erſtanden und in Gang gebracht hätten, worüber 
fie dann die hal. Privilegien erlangt. Um dieſes von ihren Voreltern hineingeſteckte große 
vermögen nicht zu verlieren, müßten fie ungeachtet der täglich höher ſteigenden Unhoften ſich 
entſchließen, die Galmeigräberei fortzusetzen. In Rüͤchtſicht hierauf baten fie den Miniſter um 
Erneuerung ihres Privilegs auf weitere zwanzig Jahre, um Erlaſſung des erſt bei der Erneuerung 
des jetzigen Privilegs von dem Miniſter Schlabrendorf ihnen auferlegten Kanons von 200 Reichs. 
talern und um Befreiung ihrer inländifchen Arbeiter von der Militärlaſt. Bezüglich ihres Berg: 
baues beriefen fie fic) auf den Schieferſchen Bericht von 1772 mit dem Bemerken, da der Galmei 
heine Ader halte, ſondern nur platzweiſe liege, jo fei eben hein anderer Bau, als wie fie feit 
Jahren ausgeübt hätten, darauf anzulegen. Unter Anwendung großer Roſten hätten fie fic) alle 
erſinnliche Mühe und auf andern Orten verſchiedene berſuche mancherlei Art gemacht, in der 
Hoffnung, auf Galmeiadern zu treffen, aber alles vergebens. überhaupt würde die Ausbeute 
immer geringer, obgleich fie jetzt die Arbeit mit mehr Leuten bei größeren Roſten betrieben. 
Auch die jährliche Sorderung des Galmeis behaupteten fie niemals mit Gewißheit beftimmen 
zu können, jedoch waͤren im Durchſchnitt gegen 840 Tonnen gepackt worden; ebenſo ungewiß 
wäre auch der jährliche Verkauf; bisher wären jährlich im Durchſchnitt gegen 890 Tonnen 
überhaupt verkauft worden, von denen gegen 700 Tonnen außer Landes gingen. 

wahrend im Rontor der v. Gieſche's Erben zu Breslau vielleicht in der frohen Hoffnung, 
das privileg ohne Anſtand erneuert zu ſehen, an der Eingabe gearbeitet wurde, weilte Heinitz in 
Oberfchlefien und trug fic) mit Gedanken, die Gieſche's Erben nichts weniger als freundlich 
gefinnt waren. Am 28. Sept. war er in Neudeck und ließ nachmittags den Gieſcheſchen 
Galmeiſchreiber Heppner vor ſich beſcheiden, der ihm genaue Auskünfte geben mußte. Darnach 
waren z. 5. vier Galmeigräbereien zu Stolarzowitz, Deutſch Piekar, Radzionkau und Rudy-Piehar 
im Gange, von denen die beiden erſteren bekanntlich ſeit langen Jahren im Betriebe, die beiden 
letzteren aber erſt ſeit dem 1. Oktober 1776 angefangen waren. Auf allen 4 Gräbereien brach 
der Galmei flözweife und hatte über fic) keine erſten Steinlager. Die Teufe, worin der Galmei 
brach, war in Stolarzowitz 12—16, zu Deutſch piekar 3—12, zu Radzionkau 3—12, zu Rudy: 
piekar 4—10 Lachter. Die Mächtigkeit erwies fic) verſchieden, beim roten Galmei ½ bis 
3 Ellen, beim weißen nie über 1 Elle. Die alten Slöze wurden bis dahin dergeſtalt gebaut, daß 
man Schächte abgefunken und wenn man mit denſelben das Galmeierz getroffen, ſelbiges durch: 
funken, aus den Schächten kleine Örter auf 1 Lachter getrieben und auf diefe Art den Galmei 
größtenteils in Schachtweite weggenommen hatte. Die Abteufungskoften eines Schachtes be 
trugen pro Lachter exkl. des Holzes 2 Taler. Die Erze wurden lediglich mit Kratzen und Feil 
hauen gewonnen. Die ganze Arbeit geſchah nur im Schichtlohn, und es bekam der Obermeifter 
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pro zwölfftundige Schicht 5 Sgr., der Hauer oder Graber 4 Sgr. ein Haspler und Handlanger 
3 Sgr. Eine gewiſſe Kübelzahl an Galmei, welche in jeder Schicht gewonnen und gegeben 
werden mußte, war nicht feſtgeſetzt. Die Waffer wurden mit Tonnen gezogen und die Stunde 
pro Tonne mit 1 Sgr. bezahlt. Das Gezähe und Geleuchte war nicht unter dem Lohn be 
griffen, ſondern wurde den Arbeitern beſonders gegeben. [bar der Galmei zu Tage gefördert, 
wurde er an die Luft gelegt, damit der daran hängende Ton ſich nach und nach ablöfte und 
davonging; hierauf wurde der Galmei mit kleinen Hacken herausgezogen, nochmals der Luft 
ausgeſetzt und an der Sonne getrocknet, damit er von allem Ton befreit und trocken auf die 
Roftbetten gebracht werden konnte. Dieſe Arbeit geſchah durch Tagelöhner, die täglich 
je 2 Sgr. Lohn erhielten. Die Roſtbetten wurden dergeftalt vorgerichtet, daß man auf die 
Erde runde Klötze in einer Diſtanz von 5 Ellen legte, auf dieſe Schrotholzbäume und darauf 
beim roten Galmei eine, beim weißen zwei Schichten 4 Ellen langes Scheitholz. Swiſchen das 
Scheitholz wurde noch zu moͤglichſter Derftopfung aller Ritze Klafterholz gefteckt, an den Rändern 
außerdem noch zwei Stich Scheitholz zur Sefthaltung des Galmeis gelegt. Von dieſem wurden 
auf ein ſolches Bett 120 bis 130 Tonnen gelegt, in Deutſch⸗Piekar aber nur 50 bis 60 Tonnen, 
weil der dortige Galmei ſich leicht überbrannte und ſchlackenartig wurde. Auf 10 Tonnen 
wurden dabei ca. 8 Klaftern Holz gerechnet, die Klafter kam inkl. Suhrlohn auf 22 bis 26 Sgr. 
In Deutfch-Piekar hatte ferner der Galmeifaktor Heppner einen trichterförmigen ovalen Ofen 
zum Röften erbaut, welcher oben im längeren Diameter 8, im kürzeren 5 Suß, unten im längern 
Diameter 7 Suß und im kürzern 5 Suß Weite hatte. Er war 12 Suß hoch und unten mit 
einem aus Mauerziegeln konftruierten Roſt verſehen, worin das Seuer gelegt wurde. In 
dieſem Ofen wurden 100 Tonnen geröftet und dazu nur 4 Klaftern Holz verbraucht. Doch fanden 
ſich hin und wieder unausgebrannte Stücke, die wieder in einen friſchen Roſt gebracht wurden. 
Die Sarbe mußte dabei ergeben, ob der Galmei gut durchgersſtet war; der weiße mußte ganz 
weiß, der gelbe dunkelrot ſein und beide nicht mehr dampfen noch Schwefelgeruch von ſich 
geben. Nachdem der Galmei gebrannt, wurde er von der Aſche gefäubert (ausgeklaubt), wofür 
der Mann pro Tag 2 Sgr. erhielt, hierauf in die Tonnen gebracht, darin noch mit eifernen 
Stempeln bis zur Große einer Haſelnuß zerſchlagen und ſolchergeſtalt eingepackt. Dieſe letzte 
Arbeit wurde täglich mit 3 Sgr. bezahlt; diejenigen, die den Galmei vom Rojtbette bis zur 
Conne ſtarrten, erhielten täglich 7 Kreuzer oder 2½ Sgr. Die Tonnen ſelbſt waren an Große gleich, 
Da aber der Galmei an Schwere verſchieden war, fo wog eine ſolche Tonne bald 10, bald 
12 Sentner. Die Sracht einer Conne bis an die Oder fdpwankte fehr und wurde bis Dzieſchowitz, 
Rv, Gr.⸗Strehlitz, 7 Meilen weit, mit 1 Reichstaler 8 Groſchen bis 4 Reichstaler bezahlt, 
Die jährliche Ausgabe zum Betriebe des ganzen Werkes betrug ungefähr 8—10 000 Reichstaler, 
worunter auch diejenigen 1 Reichstaler 8 g. Gr. begriffen waren, welche Graf Henckel pro Conne 
erhielt. Endlich tat Heppner noch die Außerung, daß die beiden alten Werke ſchon ftark aus: 
gebaut wären und daß an vielen Orten wegen der waſſer nicht fortzukommen fei; er glaube auch, 
daß mit Hülfe der neuen Gräberei die bisherige Sörderung noch etwa 10 Jahre fortlaufen 
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könne. Derfuche auf neue Entdeckungen wären ſchon häufig gemacht und würden noch fort: 
geſetzt; fie ſeien aber bisher nur bei Radzionkau gelungen. übrigens klagte er noch, daß die 
Bergleute, die ſich doch ganz allein mit dem Galmeigraben befchaftigten, viele Anfechtungen 
von den Soldaten hätten, obgleich ihre Eltern und Großeltern gleichfalls Galmeigräber geweſen 
ſeien. Er bat daher unter Überreichung einer Lifte der Leute, daß dieſe bei den Privilegien aller 
Bergleute geſchützt und von der werbung befreit bleiben möchten. Nach dieſer Lifte beſchäftigten 
G. v. Gieſche's Erben 3 Obermeifter, 24 Graber und 33 Handlanger und Haspeler, zufammen 
60 Mann. Gepackt waren insgeſamt worden 1760 867 Tonnen, 1761 631. C., 1762 457 C., 
1763 383 C., 1764 308 C., 1765 519 C., 1766 707 C., 1767 769 C., 1768 793 C., 1769 1094 C., 
1770 1053 CT., 1771 807 C., 1772 657 C., 1773 669 C., 1774 402 C., 1775 946 C., 1776 1243 C., 
1777 956 C., 1778 838 C. ). 

Raum war heinitz nach Breslau zurückgekehrt, als er vom Oberbergamt Auskunft am 
9. Oft. begehrte, ob die Gieſcheſchen Galmeigraber denn nicht in der Rnappſchaftsliſte ein. 
getragen und alſo durch das Generalprivileg von dem Militär befreit waͤren. Gieſche's 
Erben erhielten am 11. Okt. auf ihre Eingabe vom 25. Sept. den Beſcheid, daß, ehe fie nicht 
den mit den Grafen Henckel wegen Sörderung und Abführung des Galmeis, auch Befchaffung 
des benötigten Holzes und der Arbeiter geſchloſſenen Aontrakt in Urſchrift eingereicht hätten, 
auf ihr Gefuch nichts verfügt werden könnte. „Es wird alſo ſothaner Montraht des baldigſten 
erwartet, wonächſt dann weitere Resolution erfolgen ſoll.“ Gieſche's Erben reichten daraufhin 
am 27. Okt. den Kontrakt ein und gaben weiter an, daß fie das erforderliche Holz immer von 
anderswoher kaufen müßten und daß ihre Arbeiter lediglich von ihren Vorfahren mit ſchweren 
Koften in das Cand gezogene Bergarbeiter waren. Vom Grafen erhielten fie nur den Grund 
zur Gräberei, Sörderung und Subereitung ihres Galmeis. Am 11. Mov. ſandte ihnen Heinitz 
den Kontrakt aus Berlin zurück mit dem Hinzufügen, daß fie auf ihr Geſuch wegen Verlangerung 
des Privilegs über die Galmeigraberei feiner Seit näher beſchieden werden follten?). 

An demfelben Tage beauftragte aber auch Miniſter Heinitz das ſchleſiſche Oberbergamt, 
ſobald jemand vom Mollegium nach Gberſchleſten kommen würde, durch dieſen die Balmeir 
gräberei aufs genaueſte unterſuchen zu laſſen und darauf pflichtmaͤßig zu berichten, ob und 
gegen welche Bedingungen es ratſam ſei, ſolche den G. v. Gieſche's Erben fernerhin zu 
uͤberlaſſen ?). 

Diefer Miniſterialerlaß verdient beſondere Beachtung. Er befiehlt dem Oberbergamt, 
einen aus dem Kollegium bei Gelegenheit die Unterſuchung der Galmeigräberei in Gberſchleſien 
vornehmen zu laſſen und dann Bericht darüber zu erſtatten, ob und unter welchen Bedingungen 
es ratſam fei, den v. Gieſche's Erben auch fernerhin ihr privileg zu laſſen. Run verfügte 
4 Tage nach dem Eingange am 27. Mov. der ſtellvertretende Direktor des Oberbergamtes, der 


1) Aa, i. Bresl. Oberbergamt a. a. ©. Sach 837 Vol. I. 2) Or. i. Rejkriptenfammlung i. Archiv 
G. v. Gieſche's Erben. ) Or. i. Bresl. Oberbergamt, Sach 837, Vol. I. 
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Bergrat und Oberbergrichter Arufemark „ad acta“. Wir hören auch nichts davon, daß ein 
Mitglied die oberſchleſiſche Galmeigräberei aufs genauefte unterſucht oder daß das Oberbergamt 
pflichtmäßig einen Bericht, ob und unter welchen Bedingungen Gieſche's Erben die Galmei- 
gräberei zu belaſſen sei, erſtattet oder etwa daß Heinitz ſeinen Befehl zurückgenommen hatte. Was 
bedeutet das nun, daß ein Miniſterialerlaß einfach ad acta gelegt, ftatt daß ſeine Befolgung befohlen 
wird? Ja, was bedeutet das, daß Heinitz das Oberbergamt zu einem derartigen Bericht und 
Gutachten bezüglich der v. Gieſcheſchen Grabereien aufforderte, wo er in Wahrheit den 
v. Gieſche's Erben die Fortdauer ihres Privilegs doch längſt verſagt und dieſes einem 
andern gegeben hatte, er alſo gar nicht mehr in der Cage war, den Gieſche's die Erneuerung 
ihres Privilegs auch nur bedingungsweiſe zu gewähren? Wem ſollte aber durch dieſen ficherlich 
nicht ernſt gemeinten Miniſterialerlaß Sand in die Augen geſtreut werden? Doch wohl nur den 
v. Giefche's Erben ſelbſt, um dann die Rechtfertigung zu haben, ihre raubbauartige Ge: 
winnung des Galmeis wäre allein daran ſchuld, daß ihnen die Verlängerung nicht gewährt 
werden könnte, während in Wahrheit Heinitz ihr Privileg bereits einem dritten übertragen hatte, 
vielleicht auch dem Könige, wenn ein Bericht erfordert werden ſollte. Denn am 28. Sept. 1779, 
an demſelben Tage, an dem der Miniſter die Gieſcheſchen Galmeigrabereien beſichtigt hatte, ver: 
handelte er zu Meudeck mit dem Grafen Guſtav Erdmann Henckel wegen deſſen Rechte über die 
9 Mulde, das Markgeld, sc. von jeder Mark Silber 3 Cl. ſchleſiſch, und andere Silberbergbau— 
anfprüche, derentwegen Graf Henckel in einem Prozeſſe mit dem Sishus lag. Heinitz wollte nam: 
lich den uralten Blei: und Silberbergbau zu Tarnowitz wieder ins Leben rufen; dies war unmoglich, 
folange Graf Henckel ſich nicht zu einer Einfchränkung feiner Anſprüche verſtand. Heinitz wußte nun 
den Meudecker Grafen dahin zu bewegen, daß er auf die neunte Mulde und andere Anfprüche vers 
zichtete, dafür aber andere Vorteile zugewieſen erhielt, fo die Nutzung und freie Ausfuhr des Galmeis 
ohne Sehnt und andere Abgaben ſowie die Anwartſchaft auf die Galmeigewinnung überhaupt!). 

Die betreffende Stelle in der vereinbarung lautete: „8) Bedinge er (Graf Henckel) ſich, 
daß der Galmei, deſſen Sörderung, völlige Nutzung und Ausfuhr ihm frei und ohne Sehnten 
und andere Abgaben, als zeithero pro fisco geleiſtet worden waren, fernerweit überlaſſen bliebe, 
ja ihm, wenn er nach Expirirung feiner Verpachtung an die Gieſiſchen Erben denſelben 
ſelbſt bauen?) oder jemanden an feiner Statt bauen laſſen ſollte, jenen verliehenes Privilegium 
gegen die zeitherige auf ſeinen Anteil treffende Abgabe continuiret werden möchte, wogegen er 
fic) der Einleitung zu einem ordentlichen Bau und Nutzung, inſofern es feinen vorteil nicht 
verkleinere, unterwerfen wolle s).“ 


1) Sechner a. a. ©. 92/93, 184, 302. 

4) d. h. nach Erlöſchen des Kontraktes, durch welchen Graf Henckel den v. Gieſche's Erben die Gewinnung 
des Galmeis auf feinem Grund und Boden gegen eine Gebühr von 40 Sgr. pro Sentner bis zum Erlöſchen des 
Privilegs der v. Gieſche's Erben (14. Dez. 1782) verpachtet hatte. Bei Sechner a. a. O. S. 93 iſt darüber zu leſen 
„und die Anwartſchaft auf das Galmei-Privileg der Gieſche'ſchen Erben, wenn dieſe ausgeſtorben wären“! 

) Minifterialakten i. Bresl. Staatsarchiv M. R. IV. 1, Vol. V. 

Gefchichte der Bergmerhsgefeilfchaft G. v. Gieſche s Erben.“ 13 
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Die Seche ſollten alfo v. Gieſche's Erben bezahlen! Daher auch die ausweichenden 
Antworten, die Heinitz ihnen auf ihre Geſuche um verlängerung des Privilegs am 11. Okt, 
und 11. Mov. gab, und Heinitz' Abneigung gegen v. Gieſche's Erben tritt, als gleichzeitig die 
Enrolierungsfrage der Gieſcheſchen Bergarbeiter, ihre Geſtellung zum Militärdienfte, wieder 
aktuell wurde und ſie deshalb den Schutz des Bergbauminiſters anriefen, in ſeiner am 
3. Sebr. 1780 gegebenen Antwort zu Tage: „Denen George von Gieſche's Erben wird 
auf die wegen Befreiung der Arbeiter auf den Galmeigruben von der Enrollirung unterm 29. 
mensis praet. wiederholentlich gethane vorſtellung hierdurch zur Resolution, daß, da ſie ſelbſt 
geſtehen, daß bei der erſten Einrichtung der Cantons dieſe Arbeiter mit aufgezeichnet worden, 
dieſelben ſich überdem in keiner Art guter Anordnungen gefüget, noch bis jetzt zu einer das 
wohl des Ganzen abzweckenden Einrichtung die Hände geboten, ſelbige nunmehr auch nicht 
unterſtützet werden können. In der Solge, wenn erſt die Sache nach expirirtem Recognitions- 
Schein (d. h. doch wohl: nach Erlöfchen ihres Privilegs) eine andere Geſtalt erhalten hat und 
wahre bergordnungsmäßige Anftalten getroffen ſein werden, wird man darauf bedacht ſein, die 
nötigen Maßregeln für die Sicherheit angelegter wahrer Bergleute zu ergreifen !).“ 

Es gelang nun heinitz in der Tat, den Konig für feine Pläne zu gewinnen. Am 
21. April 1781 d. d. Berlin ftellte Sriedrich der Große ein Privileg aus, in welchem er bekannte, 
daß er Erdmann Guftav Grafen Henckel von Donnersmark, Erbherrn der freien Standesherrſchaft 
Beuthen, Carnowik und Neudeck, hgl. Landrat und oberſchleſiſchen Landfchaftsdivehtor, auf 
deſſen Bitte das privileg zur Gewinnung, Subereitung und Ausfuhr des im Herzogtum 
Oberſchleſien an verſchiedenen Orten befindlichen Galmeis nach Ablauf des mit dem 14. Dez. 
1782 zu Ende gehenden Privilegiums der Georg v. Gieſche's Erben auf 25 Jahre erteilt 
habe). Als Begründung wurde angegeben, es fei in Erwägung gezogen worden, daß 
v. Gieſche's Erben die Galmeigräberei garnicht bergmännifch betrieben, ſondern höchft we 
ordentlich, ohne Stollen und auf den Raub gebaut, den beſten Galmei zu des Landes Schaden 
in der Teufe zurückgelaſſen und ſich überhaupt weder den vom ſchleſiſchen Oberbergamt darüber 
erlaſſenen Anordnungen gefügt, noch ſonſt zu einer auf das Wohl des Ganzen gerichteten 
Einrichtung die Hände geboten hätten. Seine Allerhöchite Abſicht ſei aber dahin gerichtet, daß 
dieſe Graberei nicht ruiniert, fondern für ſeine Lande fortdauernd nutzbar erhalten und daneben 
für die Sukunft geforgt werde. Hierbei wolle der Graf v. Henckel ſich der Aufficht und 
Anleitung des Oberbergamts und der oberſchleſiſchen Bergdeputation unterwerfen, weil er 
als Beſitzer des Grund und Bodens vom größten Teil der bisherigen Galmeigruben an der 
Erhaltung und dem regelmäßigen Betrieb der Galmeigräbereien ein größeres Intereſſe hätte 


1) Or. i. Reſkripten-Sammlung i. Archiv G. v. Gieſche's Erben. 

2) In dem Überſendungsſchreiben vom 22. April an Beinitz bemerkte der König u. a. „und will nur 
winfchen, daß er (Gr. 55) habile Ceute kriegen mag. Aber da gehört auch Geld dazu, ob er das haben wird?“ 
ſtabinetsordre-Journal i. Handelsminifterium I, 385; Abſchr. davon i. Brest. Staatsarchiv P. A. VIII 387 aa. 
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(sc. als G. v. Gieſche's Erben) und außerdem fic) freiwillig erboten hatte, einen jährlichen 
Kanon von 100 Stück Speziesdukaten an die kal. Bergzehnttaſſe zu entrichten, beſonders aber 
auch, weil er zu der jetzigen Wiederaufnahme des wichtigen Tarnowiker Silber- und Bleiberg. 
baues bergleichsvorſchläge getan und ſolche verbindlich eingegangen ware. Deshalb habe er, 
der König, in Rückſicht alles deſſen keinen Anſtand genommen, des Grafen Anſuchen aus be: 
fonderer Gnade ſtattzugeben. Henckel und feine ehelichen Leibeserben erhielten demzufolge 
das ausſchließliche Galmeiprivileg vom 14. Dez. 1782 ab auf 25 Jahre, ſodaß während dieſer 
Seit niemand anders, der nicht dazu beſonders vom Ronige privilegiert würde oder welchem 
Henckel nicht dieſe ſeine Befugnis, jedoch mit ausdrücklicher königlicher Genehmigung, abträte, 
Galmei graben dürfe. Sur Verhütung jedweden Unterſchleifes erhielt Henckel ferner das Recht, 
den oberſchleſiſchen Galmeifaffern den hal. preußiſchen Adler, jedoch ohne den geringſten Ab» 
bruch der hal. Accife und Sollgebühren, aufzubrennen und mit dieſem auch den Boden der Saffer zu 
verzeichnen ete. Im weiteren trat Graf Henckel in die Bedingungen des früheren Gieſcheſchen 
Privilegs hinſichtlich der hal. Abgaben unter Erhöhung des Kanons und der Lieferung von 
Galmei zu dem beſtimmten Preife an die Hegermühle ein. 

Am 24. April 1781 überfandte Heinig an den dirigierenden Miniſter für Schleſien, 
v. Hoym, eine Abſchrift des Privilegs mit dem Erſuchen, wegen deſſen Aufrechterhaltung und des 
Schutzes des privilegierten bei der feſtgeſetzten Strafe an die hal. Rammer zu Breslau und an 
ſonſtige Behörden das Mötige zu verfügen !), was Honm dann auch anordnete. Unter dem 
7. Mai 1781 machte dann das ſchleſiſche Oberbergamt an G. v. Gieſche's Erben die Mit 
teilung, daß mit Ablauf ihres Privilegs der Mönig dem Grafen Henckel auf Weudeck auf 
25 Jahre ein ausſchließliches Galmeiprivileg übertragen habe. Es mache ihnen hierdurch ſolches 
bekannt, um darnach ihre Einrichtungen zu treffen, damit der Graf mit dem 14. Dez. 1782 
die Galmeigräbereien übernehmen konne. „Was die alsdann vorhandenen Gebäude, Gerat. 
ſchaften und Vorräte anlanget, fo wird fic) der Herr Graf desfalls mit denen v. Gieſenſchen 
Erben billigermaßen vergleichen und hoffet das Königl. Oberbergamt, daß ſich die v. Gieſen ſchen 
Erben hierzu auch bereitwillig finden laſſen werden, da ihnen, fobald ihr privilegium aufhört, 
deren Gebrauch und Eigentum keinen fernern Mugen bringen kann“ ). 

Daß der Miniſter ihr Sreund nicht war, hatten G. v. Gieſche's Erben ſchon wieder: 
holt erfahren müſſen; die Verfügungen des ſchleſiſchen Oberbergamtes über Anderungen und 
Beſſerungen in der Art ihrer Galmeigewinnung hatten doch ihren Urſprung in Anordnungen 
Heinitz', ebenſo daß fie fortan den Beſtimmungen des Bergbaugeſetzes von 1769 unterworfen, 
alſo daß ihr Unternehmen nicht mehr als eine „Fabrique“ anzuſehen ware, ſondern berggeſetz 


1) Or. mit der Abschrift des Privilegs i. den Minifterialahten des Bresl. Staatsarchiv MR. IV. 1, Vol. VI. 
4) Or. l. Reſtripten-Sammlung i. Archiv ©. v. Giejche's Erben u. Abſchrift i. Aa. v. Galmeigräbereien ete. 


Vol. II. i. Bresl. Oberbergamt LV. 
13˙ 
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mäßig betrieben werden müßte. In dieſen trüben Seiten mögen die Mitglieder zu Beratungen 
wiederholt zuſammengekommen ſein, aber da ihre Sahl ſeit 1762 von 8 Köpfen auf 28 geſtiegen 
war, erforderte ſchon der berkehr mit den Behörden, daß die Geſamtheit durch Bevollmächtigte 
vertreten wurde. Haturgemäß war die Vertretung durch die drei Linien gegeben. So ſehen wir denn 
auch die Mitglieder der MWildenfteinfchen Linie am 25. Sebr. 1780 zu Kapatſchütz zuſammen⸗ 
kommen und dem Syvius Chriſtoph Sigismund von Walther und Cronech auf Kapatſchütz „als 
Repraesentant des von ildenſteinſchen Hauſes“ eine uneingeſchränkte Vollmacht für alle die 
Bergwerksgefellfhaft G. v. Gieſche's Erben betreffenden Angelegenheiten erteilen !). Wir 
dürfen wohl ohne weiteres annehmen, daß auch die beiden andern Linien, die pogrellſche und 
die Teichmannſche in völlig gleicher eiſe fic) je einen Repräfentanten gewählt haben, denn nach 
dem ſämtliche v. Gieſcheſche Erben beſchloſſen hatten, die alten Dokumente und Schriften ihres 
„Galmei-Negoce“ nachzuſehen und zu revidieren, und hierzu von jeder Samilie ein Delegierter 
nach Breslau bevollmächtigt worden war, wurde am 1. März 1780 in Gegenwart des Sylvius 
Wilhelm von Roſchembar auf Schwiebedawe namens der v. pogrellſchen, des Karl Sriedrich 
v. Teichmann auf Arafchen namens der v. Teichmannfchen und des Sylvius Chriſtoph Sigis 


ebe, Nee Se vabullli. 


mund v. Walther u. Croneck auf Rapatſchütz namens der v. Wildenfteinfchen Samilie, ſowie 
des Saktors J. G. Luther in einem ſchwarzen Raſten die Privilegien von 1704, 1712, 1723, 
1742 und 1762 gefunden, ferner alte Handlungsbücher, Ropierbücher, Wochenzettel u. dgl. auch 
teils Sachen, die nicht zum Gefchäft gehörten ?). 

Bald ſehen wir nun auch die drei Repräfentanten wohl vor die ſchwierigſte und un 
dankbarjte Aufgabe ihres Lebens geſtellt, als die niederſchmetternde Runde des Oberbergamts 
vom 7. Mai 1781 fie erreichte, daß die Verlängerung ihres Privilegs den v. Giefdpe’s Erben 
nicht nur abgeſchlagen, ſondern daß dasſelbe dem Grafen Henckel übertragen worden war und 
daß das Oberbergamt kurzweg verlangte, fie ſollten alle ihre oberſchleſiſchen Betriebs: 
einrichtungen dem Grafen verkaufen. Was war da zu tun? Wie follte man dieſem ihre ganze 
Exiſtenz vernichtenden Schlage zu wehren verſuchen? Heinitz war ihr erklärter iderſacher, der 


1) weiteres darüber ſ. i. Bd. II dieſes Werhes (Verfaffungs: und verwaltungsgeſchichte). 

4) Alſo das Or.-Privileg von 1704 war damals noch vorhanden, dagegen nicht die angeblich von G. v. Gieſche 
hinterlaffene Beftimmung über die Sortführung feines Galmeigeſchafts. — Laut Notiz vom 16. März 1807 
find alle alten Handlungsbücher, Belege, Rechnungen etc., welche auf der Galmeiniederlage, der Süllerinfel, in 
4 Riſten aufbewahrt wurden, während der Belagerung Breslaus bei der Einäſcherung des Gebäudes am 8. Dez. 1806 
mitverbrannt. — Archiv G. v. Gieſche's Erben, Nachlaß v. walther u. Croneck Bd. 4. 
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dirigierende Miniſter Schlefiens, Honm, ftand, wie fie wohl wiſſen konnten, eher auf feiten des 

Grafen Henckel; einflußreiche Gönner und Sürfprecher beſaßen fie nicht. Was blieb ihnen da 

anders übrig, als ihre Suflucht unmittelbar zum König zu nehmen, von deſſen unbeſtechlichem 

Gerechtigheitsfinne fie allein noch hoffen durften, daß er in Würdigung ihrer Lage und ihrer 

gerechtfertigten Anfprüche, die fie durch die faft achtzigjährige Dauer ihres Privilegs zu haben 

glaubten, obwohl er fein königliches ort durch eigenhändige Unterſchrift bereits dem Grafen 

Henckel verpfändet hatte, fie doch noch in dem Genuß ihres Privilegs belaſſen würde? Mochten 

vielleicht auch verzagte Mitglieder unter v. Gieſche's Erben raten, fic) eher mit dem Grafen 

Henckel zu vergleichen, um zu retten, was zu retten möglich; jedenfalls waren es die 

Repräfentanten, die den Mut nicht finken ließen, alles dran zu ſetzen und einen letzten Verſuch zu 

wagen! Sie unterbreiteten daher dem Könige unter dem 18. Juli 1781 aus Breslau folgende 

Eingabe: 

5 Allerdurchlauchtigſter etc. 

„Ew. Roönigl. Majestaet Ober Berg Amt in Schleſien hat uns de dato Breslau den 

„7. May a. e. bekannt gemacht, wie Ew. Roönigl. Majestaet nach Ablauf unſers Aller- 

„gnadigſt prolongirten Privilegii über das Gallmengraben, mit dem 14. Dechr. 1782 

„ſolches dem Erdmann Guſtav Grafen Henckel v. Donnersmarck auf Neudeck auf 

„25 Jahre in Gnaden ertheilet und uns abgenommen. Da wir in unſerm Gemiffen 

„überzeugt ſind, daß wir keineswegs un Ew. Ronigl. Maj. Ungnade zugezogen und 

„uns die Gründe ganz ung fit, warum Ew. Roönigl. Maj. uns dies unfer 

„Monopolium entziehen und einem andern allergnaͤdigſt conferiret, fo ſehen wir uns 

„gedrungen, da dies Werk, e wir unter der von unſern Groß, und Ur Eltern 

„mütterlichen Seite, feit Anfang dieſes Seculi, angeerbten Sirma, der George von 

„Gieſiſch feel. Erben, fortführen und allein auf unſere Koſten etabliret, keineswegs 

„etwa Kaufleuten, ſondern Descendenten alter adlichen Familien, als der v. Prittwitz, 

„v. Sranckenberg, v. Pogrell, v. Koſchembahr, v. Reſſell, v. Goetz, v. Thierbach, 

„v. Walther und Croneck, von Teichmann, von Rorckwitz, v. Weger zugehört, und 

„wir nicht nur 16 unſerer Kinder als Officiers in Ew. Königl. Maj: Dienſten, fondern 

„wittwen und minorenne Waifen unter uns haben, welche letztere beſonders, wie 

„wir nach unſern Pflichten allerunterthänigft verſichern, in Bettel Stab gerathen 

„müßen, erſtere aber ohne die geringfte väterliche Hülfe verlaſſen wären, ſelbſt 

„Ew. Königl. Maj. Allerhochſte Landesväterlihe Gnade anzuflehen und aller 

„unterthänigft zu bitten, benkommendes Allerunterthanigſtes Pro-Memoria, fo die 

„Sache näher beleuchten wird, Allergnädigſt anzunehmen und uns bey unſerm Erbe 

„zu ſchützen. Wir find überzeugt, daß Ew. Ronigl. Maj. an der Conservation fo 

„vieler alter treugehorſamſter Familien, die bereits viele ihr Leben und Gefundheit 

„in Ew. Königl. Maj. und des Vaterlandes Dienſte aufgeopfert und noch aufopfern 

„werden, mehr als an der Conservation einer einzigen Familie, die ohne dies mehr 
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„als einer von uns Interessenten davon participiret, gelegen ſeyn muß. Wir sub. 
„mittiren uns alfo Ew. Aönigl. Maj. Allerhöchſten Gnade und erſterben in tieffter 


„Submission 
Ew. Rönigl. Majestaet 
P. p. 
Breslau als die George v. Gieſiſch 
den 18. July 1781. ſeeligen Erben !). 


Das beigefügte „Allerunterthänigſte Pro-Memoria“ erachten wir zur Kennzeichnung der 
Sachlage für zu wichtig, als daß wir es nicht hier wörtlich wiedergeben ſollten. 
Alferunterthänigftes Pro-Memoria. 

„Anfang dieſes Seculi lebte in Breslau ein Mann Namens Georg v. Gieſche, 
„unfer theils Groß, theils Uhrälter-Dater mütterlicher Seite, ein Mann von großem Ders 
„mögen und zugleich Renntnißen im Negoce, auch in Mineralien, Dieſer bereiſete 
„Schlefien, und als er in die Gegend von Tarnowitz und Beuthen kam, fand er bei 
„denen alten verfallenen Schachten, wo ehemahlen vor 300 Jahren Silber Erzt ge 
„graben worden, eine Art Erd Stücke, fo er vor Gallmey erkannte, ein Minerale, 
„welches zeithero in Schlefien ganz unbekannt geweſen. Er ließ fi nach gemachter 
„probe verleiten, bey ſeinem großen vermögen, ſolches gründlich zu ſuchen, meldete 
„es an den damals Rayſerlichen Hof, verwandte leyder nicht nur erſtaunende Roſten 
„daran, verſchrieb aus dem angrenzenden polen, aus denen Salinen bey Cracau 
„eine Menge damaliger Berg. Leute, ‘etablirte ſolche in Schlefien, und mit einem [Port 
„etablirte dieſe Gallmey Gräberey, nicht nur mit Hintanſetzung feines ganzen Vers 
„mögens, ſondern mußte noch an 60. Tauſend Reichsthaler Schulden eontrahiren und 
„darüber alle das ſeinige zuſetzen. Nach Verwendung feines großen Vermögens und 
„vielen koſtbaren Reifen ertheilete ihm in Betracht, daß er durch dies Etablißement 
„dem Lande großen Nutzen geſchafft, die landesherrlichen Gefälle vermehret und fein 
„ganz vermögen zugeſetzt, weyland Se. Kayſerl. Majestaet Leopold I. glorwürdigſten 
„Andenkens 1704 ihm und feinen Nachkommen das ausſchließende Monopolium, ganz 
„allein im ganzen Herzogthum Ober- und Niederſchleſien Gallmey zu fuchen, zu 
„graben, zu packen, auch ſolchen mit dem Schleſiſchen Adler?) auf die Tonnen zu be 
„zeichnen und unter dem Namen Adler-Galmei in fremde Länder zu verſenden, und 
„erhielt darüber allen Candesherrlichen Schutz. Dieſer Mann ſtarb aber, ehe er feine 
„verwendeten großen Moften und Dermögen herausziehen konnte, und feine hinterlaßene 
„wittwe und unerzogenen Rinder behielten zu ihrem Erbe und Eigentum nichts als 
„dies EtabliBement und 60 Taufend Athl. Schulden, und dies Werk brachte ihnen 


4) Cop. eoaey. i. Aa. von Galmeigräbereien etc. Vol. Il i. Brest, Oberbergamt LV. 
%) rect. mit dem kaiſerlichen Doppeladler. 
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„nur nothdürftig die Interessen. Aanfer Karl VI. glorwürdigſten Undenkens war 
„dadurch bewogen, denen George von Gieſiſchen Erben dies Monopolium nach 
„feinem völligen Inhalt 1723 auf anderweitige 20 Jahre‘) zu prolongiren und zu 
,confirmiren, Indeßen verftarb die hinterlaßene Wittwe, die dren hinterlaßenen 
„Erben weiblicher Linie verheyratheten fic) aufs Land an Cayalliers, aus denen bereits 
„in unſerm alferunthänigften Schreiben angeführten alten adlichen Familien, und 
„Solche gaben das in Breslau noch nebenben ſonſt geführte Negoce in andern Sachen 
„völlig auf, verkauften alles und bezahlten die noch auf 60 Taufend Athl. ausftehenden 
„Schulden anno 1740, welches noch ein etliche 70 jähriger Cavallier in unſern 
„Familien 2) recht gut erinnerlich ift, und behielten zu ihrem einzigen Erbe nichts als 
„die Revenuen des GallmenMerkes, welches ihnen nothdürftig die Interessen von 
„ihrem großväterlichen hinein verwendeten Capital brachte. Nach den testamentaliſchen 
„verordnungen ihrer verſtorbenen Eltern mußten fie auch ſolches in Comun behalten 
„und waren nicht einmal befugt, ſolches auf eine Familie zu ziehen. Bei Antritt 
„Ew. Agl. Maj. Glorwürdigften Regierung in Schlefien prolongirten und confirmirten 
„Allerhoͤchſtdieſelben uns adlichen Familien als denen v. Gieſiſch feel. Erben und 
„Erbnehmen dies unſer Erbe und Eigenthum wiederum im Jahr 1742 den 14. Decbr. 
„Allergnadigſt auf anderweitige 20 Jahre und verſprachen, uns Allergnädigjt bei 
„1000 Ducaten Fiscalischer Poen gegen alle Turbationes kräftigſt zu ſchützen und zu 
„mainteniren, Mach verlauf dieſer 20 Jahr, weil wir verbunden waren, uns alle 
„20 Jahre allerunterthänigft dies Privilegium prolongiren zu laſſen, wurde uns folches 
„ohne Anſtand im Jahr 1762 den 22. April auf Ew. Königl. Maj. allergnädigſten 
„Special Befehl durch Hochſt Dero Etats-Ministre v. Schlabrendorff wiederum auf 
„20 Jahre beftätiget, und nach feinem völligen Inhalt prolongirt, mit dieſen Worten: 

„wenn wir denn bey dieſem Ihrem allerunterthänigſten Geſuch befonders in 
„allerhöchfte Erwägung gezogen, daß ihr verſtorbener Erbverlaßer George v. Gieſche 
„zur Aufrichtung des zuvor in dieſem Herzogthum Ober- und Nieder Schleſien un- 
„bekannt geweſenen GallmenWerkes, zu Herbeyſchaffung werksverftändiger Leute 
„aus dem Mönigreiche Polen, mithin zu Einführung und Erweiterung des damit ver: 
„knüpften anſehnlichen Comereii, durch zuwege gebrachten Transport des Gallmeyes, 
„vermittelſt der Oder, Elbe und Hſtſee, nach Sweden und andere entfernte Lande 
„ganz ungemeine often anwenden und fie Supplicantes damit bis dato continuiren 
„müßen, der ihnen ſonſt noch zugewachſenen often nicht zu gedenken, gleich ſolches 
„alles in denen vorigen Privilegiis umſtändlich eingerücket worden; wogegen aber 
„unferm Herzogthum Ober und Nieder Schleſien, unſerm Königl. Soll Regali in dem- 

1) rect. 10 Jahre. 


%) Jedenfalls iſt Chriftian Serd. Sriedr. v. Teichmann (geb. 1710, geſt. 5. Okt. 1781) damit gemeint, der 
die Enkelin G. v. Gieſche's, Marianne Wilhelmine Eliſabeth v. Siebelegg, geheiratet hatte. Vgl. ob. S. 17 unten. 
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„Telben und denen Possessoribus fundorum, wo ſothaner Gallmen gegraben wird, auch 
„ſelbſt Unſern Chur Brandenburgiſchen Landen durch diefer bisherigen Privilegiatorum 
„mühe und Sorgfalt und aufgewandte Unkoſten ein beſonderer Mugen und vortheil 
„verſchaffen worden, fo haben wir dieſem ihrem allerunterthänigften Suchen aus 
„beſonderen Allerhochſten Gnaden Raum und ftatt gegeben“. Und da wir Ew. Königl. 
„Maj. Meßing werk bey Hegermühle auf verlangen von der beſten Sorte Gallmey, 
„den Centner zu 132 Pfund gerechnet, pro 1 rl. 16 gl. verlegen und uͤberlaßen, auch 
„pro Canone jährlich an Gelde 200 rl. an das in Schlefien etablirte Ober⸗Berg Amt 
„zahlen müßen, und mit 50 rl. von dem verſtorbenen Etats-Ministre v. Schlabrendorff 
„erhöhet worden find, fo drucken fic) Ew. Königl. Maj. im Schluß gedachten Privilegii 
„folgendermaßen allergnädigft aus: „Daß Ew. Ronigl. Maj. bei Dero allerhoͤchſten 
„Ungnade und einer Fiscalifchen Poen von 1000 Ducaten uns hräftigft gegen alle 
„unbefugte Turbationes ſchützen und mainteniren wollen“. 

„Aller dieſer aber in unſerm Privilegio Allerhöchſt gnädigften ertheilten Ver: 
„ſicherungen nicht geachtet, unterftehet ſich doch der Graf Henckel v. Donnersmarch 
„auf Neudeck, da er doch durch die von uns zu erhaltende Grund Pension und Sölle 
„mehr als einer von uns Interessenten jährlich participiret und fein Aufkommen 
„unfern Familien nur zu danken hat, hinter unſerm Rücken, fic) das Privilegium 
„vielleicht durch anderer Unterſtützung zu erſchleichen und uns um, unſer Erbe und 
„Eigenthum zu bringen, ein Umſtand, der den Ruin unſerer Familien nothwendig 
„nach ſich ziehen muß, wenn wir nicht (da dies Werk lediglich auf unſere often 
„mit Hintanſetzung unferes Vermögens etabliret, und nur nothdürftig unſere Intressen 
„herausziehen) unfer hinein verwendetes Capital vergütet zurückerhalten, und dies zu 
„thun ift Graf Henckel ſchwerlich im Stande. Denn nad) der in accluso aller- 
„unterthänigft bengelegten Verordnung von Ew. Ronigl. Maj. Gber-Berg-Amt in 
„Schlefien') ſoll fic) nur gedachter Graf Henckel über die vorhandenen Geräthſchaften, 
„Vorräthe und Gebäude mit uns vergleichen. Wo bliebe unſer hinein verwendetes 
„Capital und die ſchweren Roſten, wie wir das Werk etabliret und fo viel fremde 
„Familien ins Land gezogen? wie glücklich waren wir geweſen, wenn wir ben 
„unferm Etablissement ein fo eingerichtetes Werk, mit Hintantſetzung eines andern 
„vermögen, um jo ein Bagatell hätten an uns ziehen können. 

„Mehrere Turbationes verurſachen uns anjetzo noch dazu die von Wilkeckifden 
„Eheleute auf Ratibor. Dieſe haben von ohnlangſt das Guth Stolarfowit im Beuthenſchen 
„reis erkauft, ein Fundus, worauf nicht nur das allererſte Etablissement zu Anfang 
„dieſes Seculi von unſern Dor-€ltern über die Gallmey-Gräberey errichtet worden, 
„Sondern auch mit den größten Koſten gegraben werden muß, daraus aber eben 


1) nämlich vom T. Mai 1781, ſ. ob. S. 99. 
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„diejenige Sorte Gallmey gewonnen wird, welche einzig und allein Ew. Königl. 
„Maj. Meging Werke bei Hegermühle brauchen und vor ſolche erforderlich, von uns 
„abgeliefert werden muß. Dieſe ſuchen ſich gleichfalls die Gelegenheit zu benutzen, 
„haben uns durch die Regierung in Tarnowitz unſere ganze Gräberei in Stolarſowitz 
„aufgekündiget und wir ſollen ſolche räumen. wenn uns Ew. Roönigl. Maj. hier 
„innen nicht allergnädigſt ſchuͤtzen, werden wir nicht nur in einen koſtbaren Process 
„verwickelt, Ew. Königl. Maj. Allerhöchites Interesse, weil wir höchſt Dero Fabriquen 
„und Werke nicht verforgen können, leidet ſelbſt und muß notorisch unſern Ruin 
„nach ſich ziehen. Es würde viel zu weitläuftig fein, wenn wir alle uns ſchon in 
„eg gelegten Turbationes erwähnen wollten, welche uns bereits nicht nur die 
»Reyentien verringert, fondern die Familien geſchwächt; überhaupt müſſen wir, da 
„wir die beſte Renntniß von der Sache haben, Ew. Rönigl. Maj. allerunterthänigſt 
„pflichtmäßig anzeigen, daß wegen den ſich immer mehr und mehr ereignenden 
„Hindernißen ohnmsglich ein Partieulier, er fei wer er wolle, dies Werk, welches 
„mit fo vielen Roſten in Gang gebracht worden, reellement mit Nutzen bearbeiten 
„lagen kann. Ew. Ronigl. Maj. find nur ſolches allein ſelbſt vermögend und im 
„Stande und wir müßen allerunterthänigft verſichern, daß wenn Allerhöchſt Diefelben 
„Tolches ſelbſt bearbeiten ließen, Ew. Ronigl. Maj. deswegen nicht mehr, au contraire 
„weniger Roſten als wir, hingegen doppelten Gewinn darausziehen würden, weil 
„wir alle Utensilia dazu mit ſchwerem Gelde erkaufen, Ew. Ménigl. Maj. aber 
„solche ſelbſt haben und mit vielem Mugen darin verwenden konnen. Ew. Ménigl, 
„Maj. find unſer allergnädigſter Souverain und Landesherr und können uns freylich 
„ſolches abnehmen, ohne das geringſte davor zu vergüten. Wir leben aber des 
„Allergnädigſten Vertrauens, da wir fo frey ſeyn, es Allerhoͤchſt Denenſelben ſelbſt 
„zu offeriren und pflichtmäßig unſerm Allergnadigſten Landesherrn den Vortheil zu 
„gönnen, daß Ew. Roönigl. Maj. auch die Familien nicht werden finken laßen, 
„ſondern uns unſer darinnen ftehendes Capital, welches ſich Ew. Rönigl. Maj. 
„reichlicher als uns verzinſen wird, auszuzahlen, allergnaͤdigſt verfügen werden, 


„welches kein anderer zu thun im Stande iſt. 
George v. Gieſche's feel, 


Erben ). 


Welche Gefühle mögen den großen Monarchen bewegt haben, nachdem er dieſen Notſchrei 
der G. v. Gieſche's Erben und ihr Pro-Memoria geleſen hatte? Einerſeits hatte er dem 
Grafen Henckel das Privileg, mit feiner königlichen Ramensunterſchrift vollzogen, bereits aus: 
ſtellen Laffen, und wenn er hierbei auch den Porſtellungen feines Miniſters Heinitz nachgegeben hatte, 
fo ſtand doch fein Name unter dem privileg. Sollte der Selbſtherrſcher ſich ſelbſt widerſprechen? 


) Cop. conev. i. Aa. von Galmeigräbereien etc. Vol. II i. Brest. Oberbergamt LV. 
Oeſchichte der Bergwerksgefeitfhaft ©. v. Gieſches erben.“ 14 


106 


Andrerſeits ſprachen doch auch zum mindeften Billigkeitsgründe für Georg v. Gieſche's 
Erben. Sriedrich der Große war auch hierin fic) getreu und groß. Von unparteiiſcher Seite, 
nicht von feinem Bergbauminifter, wollte er das Für und Wider hören und dann feinen 
Entſchluß treffen. Seiner ganzen Denkungsart war es außerdem zuwider, einem einzelnen 
Magnaten zuliebe eine ganze Reihe adliger Samilien, die mit Gut und Blut fic) für ihn und den 
Staat geopfert hatten und ihm feine Offiziere ſtellten, aufs ſchwerſte zu fchädigen. Dann war 
er auch zu hochfinnig, um auf Koſten treu bewährter Untertanen auf ihr Angebot, daß er ſelbſt 
zugunſten der Staatshaffe ihr ganzes Unternehmen übernahme, einzugehen. Er befahl deshalb 
d. d. Potsdam den 1. Auguſt 1781 der Breslauer Kammer, von der er wohl wußte, daß fie mit 
dem ſchleſiſchen Oberbergamte auf keineswegs freundlichem Suße ſtand, daß fie die von 
G. v. Giefche’s Erben „angeführten Gründe ganz unparteiiſch und pflichtmaͤßig unterfuchen und 
ſodann dieſe ganze Sache mit Darlegung aller Umftände bei Dero nächſt bevorftehenden 
Anweſenheit in Breslau zu Héchftderofelben näheren Entſcheidung vorlegen ſoll.“ 

Diesmal gingen aber die Breslauer Kammer und das ſchleſiſche Oberbergamt Hand 
in Hand. 

Der Bergrat und Oberbergrichter Arufemard entwarf unter dem 7. Aug. 1781 ein 
Gutachten wegen der Mündbarkeit des Gieſcheſchen Privilegs. Er machte darauf aufmerkfam, 
daß den Grundherren dabei ſtets ihre Rechte gewahrt geblieben ſeien. Durch die neue ſchleſiſche 
Bergordnung von 1769, in welcher der Galmei gleich andern Halbmetallen zu den landes; 
herrlichen Regalien gezogen worden war, hörten zwar die früheren grundherrlichen Rechte auf, da: 
gegen beſtimme § 3, Cap. I, daß, wenn jemand ein ad regalia gehöriges Bergwerk muten und 
aufnehmen wolle, der Grundherr, falls er ſelbſt bauen wolle, den Vorzug und das Recht des 
erſten Sinders habe. Solange nun das Gieſcheſche Privileg v. Jahre 1762 dauerte, konnte der 
Grundherr dieſes Recht zwar nicht ausüben, dagegen war demſelben, da das Privilegium nicht 
auf immer erteilt war, ſolches nicht benommen worden, ſondern, nachdem gedachter § 3, Cap. I 
der Bergordnung unterm 4. Aug. 1770 gemeinhin auf die Hälfte eingefchränkt, ſtehe jetzt dem 
Grafen Henckel ein unbedingtes Recht zu, wenn andere in feinem Dominio Galmeibergwerk 
bauen und damit beliehen ſein wollten, ſich dabei zur Haͤlfte zu beteiligen. Teils aus 
dieſem ſehr erheblichen Grunde, teils aber auch um den Galmeibergbau für die Nachwelt 
nutzbar und die dabei angeſtellten Arbeiter bei Brot zu erhalten, ferner weil G. v. Gieſche's 
Erben ſich weigerten, den bergbehördlichen Aufforderungen nachzukommen und da die ganze 
Dauer des Galmeibergwerks nach der jetzigen Betriebsart auf nur 10 Jahre angeſetzt werden dürfte, 
hätte der Miniſter v. Heinitz fic) veranlaßt geſehen, dieſe Sache einer nähern Aufmerkfamheit 
zu würdigen, zumal nicht nur wenn der Bergbau aufhören ſollte, die inlaͤndiſchen Meſſing⸗ 
fabriken das Geld für den Galmei außerhalb Landes ſenden müßten, ſondern auch der Handel 
mit dieſem Mineral nach Schweden und Dänemark, wodurch viel fremdes Geld ins Land 
käme, aufhören wurde; nicht einmal zu erwähnen, daß alsdann das ſigl. Meffingwerk 
zu Hegermühle, welches jetzt den Zentner Galmei für 1 TL 16 Gr. erhielte, alsdann zu 
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Grunde gehen und viele Arbeiter ihr Brot verlören, mithin wieder außerhalb Landes gehen müßten. 
Hinzu käme noch, daß die v. Gieſcheſchen Erben den für die Hegermühle erforderlichen Galmei 
dem privileg zuwider in aäußerſt ſchlechter Qualität lieferten. Der Graf Henckel befäße mit dem 
Ablauf des jetzigen Privilegs ohnehin ein ausſchließendes bergordnungsmäßiges Recht auf die 
Hälfte der ſaͤmtlichen in feiner Standesherrſchaft betriebenen Galmeiberqwerke. enn er feinen 
wegen des außerſt beträchtlichen Carnowiker Blei“ und Silberbergbaues durch Richterſpruch gegen 
den Siskus erlangten Rechten!) zum Beſten des Bergbaues und der hal. Einkünfte entſagte, ſich 
aber dabei die alleinige Befugnis wegen des Galmeigrabens als eine conditio sine qua non aus- 
gebeten hatte, fo fei der Miniſter Heinitz hierdurch umſomehr bewogen worden, für den Grafen 
dieſes Privileg bei dem Rönig nachzuſuchen, als derſelbe den Galmeibergbau unter Leitung 
des Oberbergamtes betreiben und dadurch wieder in einen dauerhaften Stand bringen wolle. 
Wenn die von Gieſcheſchen Erben ſich alſo, führt Mrufemarck in feinem Gutachten weiter 
aus, über dieſes Privileg als einen Eingriff in ihre Rechte beklagten, dann irrten fie ſehr, weil 
folange ihr Privileg dauere, nämlich bis zum 14. Dez. 1782 der Graf bis zu dem gleichen 
Datum mit ihnen einen Aontraht wegen der Galmeigewinnung auf ſeinem Beſitz geſchloſſen 
hätte und fein privileg erſt von da ab gälte. Ein weiteres Recht als bis zum 14. Dez. 1782 
hätten aber v. Gieſche's Erben nicht; alsdann könnte dem Grafen bei einer jeden Verleihung 
an einen andern oder an die von Gieſcheſchen Erben das Recht auf die Hälfte des ganzen 
Bergbaues nicht verfchränkt werden. Da nun dem Grafen das ausſchließende Privileg erteilt 
worden, fo käme es auch wegen der Schadloshaltung der v. Gieſcheſchen Erben einesteils auf 
die Natur ihres Privilegs und andernteils auf eine Nachweiſung ihres bei dieſer Galmeigraberei 
gehabten Gewinnes und der darauf verwandten Roften an. Was nun den erften Punkt betvafe, 
fo hätte der Kaufmann Gieſche anfänglich nur um ein Privileg auf 20 Jahre nachgefucht. 
Wenn nun folches anno 1723 nicht erneuert worden wave, fo hätte er kein Recht gehabt, fich 
darüber zu beklagen; feine Erben könnten fic) alſo, da dieſes Privileg nach der erſten Erteilung 
noch dreimal erneuert worden, umſoweniger beſchweren. In Rüchficht ihres Schadens aber 
würden dieſelben von Anfang des Betriebes der Galmeigraberei an ihre Originalvechnungen und 
Bücher produzieren müſſen, um Einnahme und Ausgabe mit einander balanzieren und einen 
richtigen Abſchluß ziehen zu konnen, worauf dann, wenn nachweisbarer Schaden ſich 
herausſtellte, Graf Henckel ſich mit den Erben zu vergleichen haben würde. Jedoch ließe fic) 
ſolches ſchwerlich denken, denn jetzt betrüge das ganze jährliche Betriebskapital laut Bergwerks⸗ 
protokoll höchftens 10 000 Atl. 2), und früher, als das Seld noch nicht fo ausgebaut, Holz, Löhne 
und Materialien aber wohlfeiler waren, könnte dasſelbe jährlich bei weitem nicht ſoviel 


1) Den prozeß gegen den Siskus hatte Graf Henckel allerdings durch Richterſpruch in dritter Inſtanz 1780 
gewonnen, worauf dann Heinit deshalb mit ihm einen neuen Vertrag am 16. Januar 1782 wegen des Silber und 
Bleibergbaus zu Tarnowitz etc. abſchließen mußte. Dal. über dieſen richterlichen Entſcheid die Bemerkungen 
Sechners a. a. ©. S. 92/93. 

2) d. h. die jährlichen Betriebshoften, wie w. u. zu erſehen. 
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betragen haben. Rähme man nun dagegen an, daß, wie aus der vorſtellung der v. Gieſche's 
Erben vom 25. Sept. 1779 erhelle, ſeit einiger Seit jahrlich 800 Tonnen, früher aber ungleich 
mehr Galmei debitiert worden ſeien, daß jede Tonne nach ihrem Schreiben vom 14. April 1775 
zwölf Sentner enthielte und daß nur 100 Tonnen im Lande, 700 Tonnen aber außerhalb Landes 
verkauft würden, die Erben auch für den Sentner, erklufive des Hegermühler Meffingwerks, 
4 Taler, auch mehr erhielten, fo würde man, um ſicher zu gehen, den Zentner im Durchſchnitt 
gewiß auf 2 Tl. beſtimmen können, dann würde die Balance folgendermaßen ausfallen, als 


800 Tonnen jährlich à 12 B tn. 240600 Zentner. 
9600 Stn. à 2 U. . l.. 139200 Taler 
hiervon ab die Betriebskoſten mit. . 10000  „ 


abgezogen, verbliebe reiner Profit von jährlich 9 200 Taler 
und ſeit 1704 bis jetzt in 77 Jahren bei den ehemaligen, viel beſſeren Derhältniffen ganz ſicher 
748400 Tl. Dies fei der beſte Beweis von der Unerheblichkeit des Geſuchs v. Gieſche's Erben. 
Außerdem ſeien dem Grafen Henckel eben die Bedingungen, welche die v. Gieſche“s Erben 
hätten erfüllen müſſen, vorgeſchrieben worden. 

Der erſte Referent der Breslauer Kammer, der Kriegs und Domänenrat Plümicke, ließ 
fih durch das Kruſemarckſche Gutachten völlig einnehmen und machte feinen Entwurf in 
gleichem Sinne am 15. Aug. Der Rorreferent, Kriegs und Domanenrat Leo, ſchloß ſich „dem 
gegründeten Sentiment“ „nach genau perlustrirten Akten vollkommen“ an und beide verfaßten 
darauf „ganz unparteiiſch und pflichtmäßig“ die vom Könige der Bresl. Kammer anbefohlene 
Darlegung. 

Wäre es bei der Entſcheidung auf dieſe beiden Rate angekommen, dann wäre allerdings 
der v. Gieſche's Erben Schickſal beſiegelt geweſen. Indeſſen waren andere Mitglieder der 
Kollegialbehörde anderer Meinung. Der zweite Kammerdirektor, Geh. Kriegs und Domänenrat 
v. d. Often, ſprach fic) dahin aus: „Meines Erachtens iſt dem Hauptpunkt, auf den es hier 
ankommt, nicht hinlänglich begegnet worden. Die v. Gieſen'ſche Erben find die erſten Sinder 
und ſtreiten hier mit dem Domino fundi, dem Herrn Grafen v. Henckel, über den Betrieb des 
Werkes. Nach der Declaration des Haupt-Bergwerks- und Hüttendepartements vom 4. Aug. 1770 
ſollen in ſolchen Sällen beide zur Hälfte gehen. Dieſes iſt der Fall, der hier eintritt, und das 
stringente argument, welches die Gie ſenſche Erben für fic) haben. Iſt aber der Bergbau von 
ihnen fo ſchlecht geführt worden, daß das H. B. u. H. Departement bewogen worden, fie zu 
excludiren, fo iſt dieſes der Grund des dem Herrn Grafen Henckel aufs ganze erteilte Privilegii, 
Alle übrige raisons halten meines Ermeſſens nicht Stich, da weder die Überlaffung der Silber: 
und Bleibergwerke, noch der erhdhete canon einem dritten, wenn er ſonſt jura quaesita et 
fundata hat, praejudieiren können“ ete. Überhaupt glaubte er, daß der Bericht an den ftönig 
ſehr abzukürzen fein würde und ſchlug nun ſelbſt einen Entwurf vor. Er legte hurz dar, welche 
Gründe das Bergwerks und Hiittendepartement veranlaßt hätten, den v. Gieſche's Erben das 
Galmeiprivileg nicht zu erneuern, ſondern dem Grafen Henckel zu übertragen. „Billig aber 
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wird es im Gegenteil fein, daß der Graf v. Henckel denen Gieſiſchen Erben dasjenige, was 
fie an Materialien und ſonſt in das Werk verwandten Roſten mit Recht zu fordern haben, vers 
güten muß. wozu das Oberbergamt ihn auch ſchon angewieſen und ſolches den Erben 
verſprochen hat.“ Auf die Beſchwerde der v. Gieſche's Erben gegen die Wilczeckſchen Ehe: 
leute wegen der Gräberei zu Stolarzowitz riet er überhaupt nicht einzugehen, weil die Kammer 
darüber nichts zu ſagen wüßte !). Der erſte Rammerdirektor, Geh. Rat v. Pfeil, pflichtete dem 
Gutachten des v. d. Often bei, und als beide Gutachten dem Miniſter v. Hoym, der Chef Präſident 
der ſchleſiſchen Kammer war, zur Prüfung und Billigung vorgelegt wurden, entſchied er ſich 
für das v. d. Oſtenſche Gutachten mit der verfügung „Ganz recht und ift in dieſer Art der 
Bericht zu faſſen.“ 

Die bisherigen Vorftellungen von Gieſche's Erben hatten wenigſtens ſoviel gefruchtet, 
daß der König entſchloſſen war, die rage des Galmeiprivilegs nicht nur nach Gründen der 
Smwechmäßigkeit und des ftaatlichen Vorteils, fondern vor allem nach Recht und Billigkeit zu 
entſcheiden. Deshalb wollte Sriedrich der Große vor der Entſcheidung außer der Meinung 
feiner Derwaltungsbehörden auch das Urteil feiner oberſten ſchleſiſchen Justizbehörden hören, 
Er befahl deshalb am 27. Aug. der Breslauer Oberamtsregierung, die Beſchwerde der 
G. v. Gieſcheſchen Erben wegen des ihnen weggenommenen und dem Grafen Henckel erteilten 
Privilegs gründlich zu prüfen und ſodann ihm darüber zu berichten. Da nachträglich noch für 
ſich das Mitglied der v. Gieſche's Erben, der Hauptmann vom winterfeldtſchen Regiment 
v. Weger, beim Könige eine vorſtellung eingereicht hatte, ließ der König dieſelbe am 15. Sept. 
nachfolgen. Der ſchleſiſche Juſtizminiſter, Sthr. v. Danckelmann 2), überwies jedoch die Erledigung 
der oberſten oberſchleſiſchen Juftizbehörde, der Brieger Oberamtsregierung, aus dem Grunde, 
weil teils der Gegenſtand des Streits, teils derjenige, deſſen Recht beſtritten wurde, unter ihr 
Departement gehörte. Die Erledigung verzögerte ſich, wie die Oberamtsregierung in ihrem Bericht 
entſchuldigend bemerkte, durch die weite Entfernung der Intereſſenten. Sie vernahm zuerſt den 
Grafen Henckel, alsdann forderte fie am 6. Okt. die Gieſche chen Erben auf, ihre Privilegien im 
Original vorzulegen. bon letzteren erſchien zwar an dieſem Tage niemand in perſon, fie ließen 
vielmehr durch ihren Sahtor Luther die in ihren Händen befindlichen Original Privilegien vorlegen. 
Hierdurch war fie nunmehr in Stand geſetzt, bereits am 8. Okt. „Au Roi zu Allerhöchſt eigen: 
händiger Erbrechung“ ihren pflihtmäßigen Bericht zu erſtatten. Ein gegründetes Recht zum 
Wider{pruch erkannte das Brieger Oberamt den v. Gieſche's Erben gleichfalls nicht zu, wohl aber 
ſpräche ihnen doch die Billigkeit das Wort, Abgeſehen davon, daß es des Königs landesvater⸗ 
lichem Herzen den Umſtand anheimſtellte, daß eine Menge von zum Teil armen Intereſſenten, deren 
Sahl ſchon jetzt auf 28 Perfonen angewachſen wäre, durch die zeitherigen Revenuen der Galmeiwerke 


1) Über die Beftrebungen des Wilczeckſchen Ehepaares auf ihrem Stolarzowitzer Grund und Boden ſelbſt 
Galmei zu graben und zu verwerten ſ. weiter unten i. Rap. 7. 

4) Damals beſaß die provinz Schlefien außer einem Derwaltungs- und Sinanzminiſter noch einen befonderen 
Juſtizminiſter. 
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unterſtützt worden, fei es auch nicht außer acht zu laſſen, daß ihr Dorfahre Georg v. Gieſche 
nach den Worten der Privilegien, wenn auch nicht in dem ſtrengſten Derftande der erſte „Erfinder“ 
des Galmeis in Schleſien, fo doch wenigſtens derjenige geweſen ware, der das erſte eigentliche 
Etabliſſement der Galmeigräberei in Schleſten errichtet hatte. Vorzüglich aber hatten die außerordent⸗ 
lichen Roſten, die ſolch ein anſehnliches Etabliſſement notwendig verurſache und außerdem große 
mit dem außer Landes geführten Galmei beſonders durch Schiffbrüche in der Eſtſee erlittene 
Unglücksfälle den Kaifer Marl VI. und nachher den König felbft zur jedesmaligen Erneuerung 
des privilegs bewogen, ſo wie überhaupt die Alteſten von den beteiligten Samilien verſichern, 
daß Georg v. Gieſche durch die Koſten dieſes Etabliſſements und die gehabten Unglücksfälle 
dergeſtalt um fein ſehr anſehnliches Vermögen gekommen wäre, daß er feinen Erben bloß die 
Revenuen der Galmeigräberei zur Erbſchaft hinterließ, welche ſie daher als die Sinſen des 
darauf verwandten Kapitals anſahen. Die Einwendungen, die der Graf von Henckel gegen 
die von Giefde’s Erben mache, feien von keinem Gewicht. Dem landesherrlichen Rechte, 
Galmei zu graben, könnten feine grundherrſchaftlichen Rechte nicht im Wege ſtehen, und überdies 
feien die v. Gieſche's Erben in ihren Privilegien angewieſen, fic) mit ihm wegen eines Grund: 
zinſes gehörig zu vergleichen, jedoch ſeien ihm dabei ausdrücklich alle Chikanen unterſagt, ſodaß 
alſo ebenfalls, wenn beide Ceile unter ſich nicht einig werden könnten, dieſer Grundzins durch 
fachverftändige Schiedsrichter zu beſtimmen ware. Der Einwand des Oberbergamts, daß die 
v. Gieſche's Erben mit den Galmeiwerken nicht bergmänniſch verführen, könnte fie, die Ober- 
amtsregierung, freilich nicht beurteilen; indeſſen ſcheine ihr der v. Gieſche's Erben Erklärung, 
daß fie ſelbſt um die Beihilfe des Oberbergamts bäten und deſſen ihnen ſelbſt fo nützliche 
vorſchläge zur Beförderung der Galmeiwerke gern befolgen wollten, dieſem Einwand abzuhelfen. 
„wir können hierbei nichts weiter thun, als daß wir, von der Billigheit geleitet, dieſe Sache 
Euer Königlichen Majeftät Allerhöchſtem Ermeſſen unterwerfen und bemerken nur noch, daß die 
am Schluſſe der vorſtellung der von Gieſiſchen Erben angehängte Beſchwerde gegen die 
von wilczeckiſchen Eheleute von erſteren gleichſam zurückgenommen worden, da ſie mit den 
letzteren, im Sall fie in der Hauptſache reuſſirten, auch in der Güte einig zu werden hoffen“ ). 
Es mögen bange Wochen für die Mitglieder der v. Gieſche's Erben geweſen fein, 
als fie in Sorgen der hal. Entſcheidung harrten. Das Gutachten der Brieger Oberamtsregierung 
ſchlug aber durch. Am 30. Okt. erließ der Monig aus Potsdam an den Oberſchleſiſchen 
Gerichtshof folgende Rabinettsordre: 
„Se. Aönigl. Majeftät von Preußen, Unſer Allergnädigſter Herr, laſſen Dero 
„Ober⸗Amts Regierung zu Brieg auf deren Bericht vom 26. dieſes ?) betreffend das 
„zwiſchen denen v. Gieſenſchen Erben und dem Grafen von Henckel ſtreitige 
„Gallmey Privilegium hierdurch zu erkennen geben, daß bey denen Umſtänden es 


1) Cop. eoaey. i. Oberbergamt Sach 837, Aa. betr. die verleihung der v. Gieſcheſchen Galmeigruben, Vol. II. 
) Da das Gutachten vom 8. Okt. datiert iſt, kann wohl nur der Eingang damit gemeint fein. 
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„ganz recht ift, daß denen v. Gieſenſchen Erben der Dorzug gebühret und follen 
„ſie auch das Privilegium zu der Galmei⸗Gräberey ferner behalten.“ 

Der Konig befahl demnach der Oberamtsregierung, hiernach die Sache vollends abzumachen 
und alles in Richtigkeit zu bringen !). 

Der Minifter v. Heinitz hatte eine offenbare Niederlage erlitten trotz aller Berichte. Am 
1. Mov. ſchrieb darüber Sriedrich der Große an ihn, er habe ſeinen Bericht vom 31. Okt. in 
Anſehung der Galmeigraberei in Schlefien, „jo bisher von den von Gie ſenſchen Erben exereiret 
worden“, empfangen. Nach dem Bericht der Ober-AmisRegierung zu Brieg fei es aber nicht 
angängig, dies den v. Gieſenſchen zu nehmen, um es dem Grafen v. Henckel zu geben. Die 
v. Gieſenſchen Erben ſollten daher die Galmeigräberei behalten?). 

Heinitz erhob darauf noch einmal bei dem König perſönlich vorſtellungen. Das Ober: 
bergamt berichtete darüber an den Grafen Henckel: „Es haben des Königs Majeſtät mit dem 
Etats Miniſter von Heinitz viel über die Gallmey Sache geredet und find immer dabei geblieben, 
Ew. Hochgeboren müßten fic) mit denen von Gieſche vergleichen“?) und am 7. Nov. äußerte 


der König zu Heinitz: 
„Wenn die Leute einmal ein Recht haben zu 
„einer Sache, wo kann Ich ihnen das nehmen oder 
„ihnen Eintrag tun? Das geht ja nicht an“).“ 

Graf Henckel war natürlich höchſt unglücklich, daß der fein eingefädelte plan noch in 
letzter Stunde an dem Gerechtigkeitsfinn Sriedrichs des Großen geſcheitert war. Er kam am 
18. Dez. nochmals bei dem Könige ein, erhielt aber am 28. Dez. die Erwiderung: 

„Ich muß Euch aber darauf zu erkennen geben, wie ich nicht dafür kann, daß 
„die Briegſche Ober ⸗Amts⸗ Regierung gedachten Erben ſolche (Galmeigräberei) zu 
„geſprochen, und zugebilligt hat. Es würde alſo eine Ungerechtigkeit ſein, 
„wenn Ich denen Leuten, das nun wieder wegnehmen wollte. Das kann 
„ich nicht thun. Pie denn auch der von Euch angeführte Grund, daß der Gallmen 
„auf Euren Gütern gegraben wird, von der Ober Amts Regierung deshalb für un: 
„erheblich gefunden worden, weil das Recht, den Gallmey zu graben, unter die Mir 
„zuſtehende Berg Rechte gehöret und Ihr dafür von den von Gie ſenſchen Erben 
„einen Sins erhaltet. Ihr werdet daher von ſelbſt erkennen, daß bei ſo bewandten 
„Umftänden die Sache nicht geändert werden kann. Indeſſen könnt Ihr ſehen, Euch 
„mit denen v. Gieſenſchen Erben über die Sache zu vergleichen. Das dependiret 
„von Euch. Ich bin übrigens Euer gnädiger König £); 


1) Cop. corey. i. Aa, von Galmeigräbereien etc. Vol. II i. Brest. Oberbergamt LV, desgl. Aa. der 
Georg v. Gieſcheſche Gewerkſchaft 1702/1802 i. Geſellſchaftsarchiv G. v. Gieſche's Erben. 

2) Journal der Aabinettsordres des Berg: und Hiittendepartements im ſigl. Handelsminifterium zu Berlin J, 391. 

4) Brest, Oberbergamt Sach 837, Vol. II. 36. 4) Seder a. a. O. S. 362. 

5) Cop. coaev. i. Bresl. Oberbergamt Sach 837, Vol. II, 38. 
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Graf Henckel, der mit dem hdchft einflußreichen dirigierenden Miniſter für Schlefien, 
Hoym, dem vizekönig von Schlefien, wie man ihn fpäter nannte, und dem Direktor des Ober: 
bergamts v. Reden, wie nicht minder mit dem Miniſter v. Heinitz in fehr guten Beziehungen ftand, 
hatte inzwiſchen am 30. Juni 1781 zu Meudeck mit den v. Gieſche's Erben einen neuen 
Vertrag geſchloſſen. Er erlaubte darin dieſen, auf fo lange Seit als das ihnen vom Ménige er⸗ 
teilte Privileg dauerte, auf ſeinem geſamten Beuthner und Tarnowitzer Grunde den Galmei zu 
fuchen, zu graben, zu bereiten und zu packen, wenn anders noch durch fo lange Seit Galmei 
daſelbſt zu finden fei und es ihnen genehm fein möchte, binnen welcher Seit er weder für ſich 
ſelbſt noch jemand andern graben zu laſſen verſprach; wogegen v. Gieſche's Erben von jeder 
auf ſeinen Gründen gepackten Conne Galmei nach jedesmaliger packung 40 Sgr. mit Inbegriff 
des dolls als einen Canonem abzutragen fi verbanden. Graf Henckel hatte bei dem Abſchluß 
dieſes Vertrags ſicherlich doch nur an die Seit gedacht, ſolange das Gieſcheſche privileg noch 
dauerte, alſo bis zum 14. Dez. 1782, hatte er doch das gl. Privileg vom 21. April 1781, 
welches ihm die weitere ausſchließliche Galmeigewinnung auf 25 Jahre ſicherte, in der Caſche. 
Nun fah er fic) in ſeiner Hoffnung getrogen, denn nun währte dieſer Montrakt bis zum 
14. Dez. 1802. Heinitz war darüber recht ungehalten. „Der Miniſter“, ſchreibt Reden 
am 8. Jan. 1782 an Graf Henckel, nachdem er ihm von der oben!) wiedergegebenen Unter: 
redung Heinitz' mit dem König Mitteilung gemacht hatte, „glaubt, Sie hätten unrecht gehabt, ſich 
mit denen von Gieſche in der Maaſe zu vergleichen: daß, wenn ihr Privilegium continuiret 
würde!), auch ihr Contraßt weiter fortgehen ſollte.“ Der Miniſter wünſche ferner zu wiſſen, wie 
ftark die Dividende ware, welche jeder der 28 Intereſſenten jährlich erhielte. Er ſelbſt möchte ſehr 
gern mit dem Grafen deswegen ſich bereden, um wegen der Maßregeln, welche jetzt ergriffen 
werden müßten, ein Einvernehmen zu erzielen. Dieſen ganzen Monat bleibe er wahrſcheinlich in 
Breslau und fei immer bereit, dem Grafen Beweiſe feiner vorzüglichſten Hochachtung abzulegen“). 

Man kann nun allerdings die Lage des Grafen Henckel fic) vorſtellen und wird es be 
greiflich finden, wenn er aus Neudeck am 12. Jan. 1782 an den Miniſter v. Hoym ſchrieb: „Ich 
weiß mir anjetzt in der ganzen Sache keinen Rat und weiß auch, an niemanden, um mir ſolchen 
zu erbitten, beſſer zu wenden als bei Ewer Excellence. Nehmen es Ewer Excell. daher mir ja 
nicht ungnädig, wenn ich mich unterfange, hierum untertänigſt zu bitten. Meine Kinder, deren 
Wohl zu befördern jetzt mein größter Wunfch iſt, werden Ewer Excell. nie diefe mir zu er 
weiſende Gnade genug verdanken können, und ich werde nie aufhören davor zu danken.“ Honm 
ſchickte dieſes Schreiben behufs Rückſprache an Reden. Dieſer anwortete am 28. Jan.: „Ich 


9 S. 111. 

) Das fteht ja aber garnicht fo in dem Kontrakt! An die Möglichkeit, daß den v. Gieſche's Erben das 
Privileg trotzdem ,continuiret* werden könnte, hatte Graf Henckel doch nicht denken können, wo ihm bereits ein 
Privileg ausgeſtellt worden war; aber durch die unvorſichtige Saſſung hatte Graf Henckel fic) eben auf noch weitere 
20 Jahre die Hände gebunden. 

) Aa. des Oberbergamts Sach 837, Vol. II. 
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erwarte den Herrn Grafen täglich, um die itzt zu ergreifenden Maßregeln zu verabreden 
und da derſelbe, wie Hoͤchſtdieſelben geäußert, weder de jure auf fein ihm erteiltes 
Privilegium dringen, noch die von Gieſchen in Anſpruch nehmen kann, fo weiß ich freilich 
kein Mittel als vielleicht durch den Miniſter Carmer die Ausfertigung des anderweitigen 
Privilegii für die von Gieſchen der Sache angemeßener als bis jetzt zu erhalten und abſeiten 
des Grafen fic) in einen gütlichen und vorteilhafteren Vergleich als bis itzt mit denenſelben 
einzulaſſen )“ Damit verſiegt die Korreſpondenz. Auch die mündlichen Befprechungen 
konnten doch zu nichts mehr führen, nachdem der König endgültig feine Millensmeinung 
kund getan hatte. Heinitz und dem ſchleſiſchen Oberbergamt war ſchon die ganze Sache, 
daß der Rönig wider ihr Erwarten den v. Gieſche's Erben das Galmeiprivileg erneuert 
hatte, deshalb hoͤchſt fatal, weil dadurch ihr vertrag mit dem Grafen Henckel wegen 
des Tarnomwißer Silberbergbaues vom 28. Sept. 1779, nach welchem dem Grafen Henckel 
als Entſchaͤdigung das Gieſcheſche Privileg in die Hände geſpielt werden ſollte, hinfällig 
geworden war. In dieſen Tagen (am 16. Jan. 1782) kam dann auch ein neuer Vergleich 
zuſtande ?). 

Am 9. Mov. 1781 hatte inzwiſchen die Brieger Oberamtsregierung der Breslauer 
Rammer von der königlichen Entſcheidung Mitteilung gemacht. Am gleichen Tage ſandte fie 
auch den v. Gieſche's Erben die freudige Kunde, daß ihnen das Privilegium exclusivum, 
in Schlefien Galmei zu graben, fo wie fie es bisher genoſſen, in Anbetracht der Umftände 
noch fernerhin verſtattet werde. Am 16. machte fie ihnen als kal. Willensmeinung ferner 
bekannt, daß fie die Erneuerung ihres Privilegs bei ihr ſelbſt nachſuchen ſollten. Die Oberamts⸗ 
regierung wies fie daher an, ihr Geſuch demnächft bei ihr einzureichen und darin beſtimmt an: 
zuführen, gegen welche Bedingungen und Abgaben, auch auf wie lange Seit ſie die Verlängerung 
ihres Privilegs begehrten. 

Da die hierauf bezüglichen Akten der Brieger Oberamtsregierung nicht mehr vorliegen, 
fo find wir über die näheren Verhandlungen wegen Ausgeftaltung des Privilegs nicht weiter 
unterrichtet. Es müſſen längere Verhandlungen, wobei auch den MWünfchen der Bergbehörden 
Rechnung getragen wurde, ſtattgefunden haben, denn das Privileg kam erſt unter dem 26. April 
1782 zur bollziehung, und ſicherlich haben auch die Bergbehörden ihren Einfluß geltend zu 
machen gewußt; denn wenn in dem Privileg die Galmeigraberei fortan dem Berggeſetz von 
1769 und der Aufſicht der Bergbehörden unterworfen wurde, jo darf man wohl annehmen, 
daß dieſer den G. v. Gieſche's Erben hochſt läftige Paragraph erſt auf verlangen der 
betreffenden Behörden eingefügt worden iſt. 

Dies iſt das letzte Galmeiprivileg, deſſen Auswirkung den v. Gieſche's Erben noch 
einmal gelang. Aus dieſen Umſtänden, zumal es auch von den früher gegebenen privilegien 


1) Or. Schr. i. MR IV. 1. Vol. VI i. Brest, Staatsarchiv. 


4) ſ. ob. S. 107, Anm. 1. 
Geſchichte der Bergwerhsgefellfchaft 6. v. Giefhe's Erben.“ 15 
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in verſchiedenen Punkten abweicht, dürfte eine vollſtändige Wiedergabe desſelben an dieſer 
Stelle gerechtfertigt erſcheinen: 


„wir Sriedrich von Gottes Gnaden König von Preußen p. p. 
„Thun kundt, urkunden und bekennen kraft dieſes, wasmaßen Uns die Georg 
„von Guiſche nachgelaßene Erben, namentlich: 


„I. Die v. Teichmannſche Samilie. 
„Carl Sriedrich v. Teichmann, 
„Wilhelm v. Teichmann, 
„Johann Sylvius v. Teichmann, 
„Caroline Wilhelmine v. Prittwitz, geb. v. Teichmann, 
„Johanne Sriedrique v. Srankenberg, geb. v. Teichmann, 
„Juliane v. Weger, geb. v. Teichmann, 
„Helene Wilhelmine v. Rorkwitz, geb. v. Teichmann, 
„Wilhelmine Gottliebe v. Götz, geb. v. Teichmann. 


„II. Die v. wildenſteinſche Samilie. 
„Erneſtine!) Juliane Sridrique, verw. v. Achard, geb. v. Wildenftein, 
„Johann Auguſt v. Wildenſtein, 
„Sylvius Chriſtoph Sigismund v. Walther und Croneck, 
„Johann Georg Wilhelm v. Walther und Croneck, 
„Carl Gottfried Serdinand v. Walther und Croneck, 
„Ernſt Sriedrich Leopold v. Walther und Croneck, 
„Joachim Samuel Sranz v. Walther und Croneck, 
„vollrath Sigismund Hermann v. Walther und Croneck, 
„Johanne Juliane Charlotte v. Walther und Croneck, 
„Beate Gottliebe Amalie v. Sendlitz, geb. von Walther und Croneck, 
„Johanne Sophie Charlotte v. Granert, geb. v. Keſſel, 
„Chriſtoph Serdinand v. Keſſel, 
„Sylvius Wilhelm v. Keſſel. 


„III. Die v. pogrellſche Samilie. 
„Chriſtiane Wilhelmine, verw. v. Thierbach, geb. v. Pogrell, 
„Eleonore Wilhelmine v. Roſchembar, geb. v. pogrell, 
„Chriſtiane Wilhelmine v. Pogrell, 
„Helene Eleonore v. Pogrell, 
„Leopold Sigismund v. Pogrell, 
„Johann Ernſt v. Pogrell, 
„Charlotte Gottliebe v. Pogrell, 


1) reet. Chriftiane. 


115 


„allerunterthänigft angegangen und gebeten, daß Wir das zur Grabung wie auch 
„Subereitung und verführung des in verſchiedenen Orten Unſers Herzogthums Ober: 
„und Nieder- Schleſten befindlichen Gallmeys als eines zu der Meßing-Sabriche nötigen 
„mineralis ſchon von weyland Sr. Kayſerl. Maj. Ceopoldi I. in ao. 1704 ihren Dor- 
„fahren ertheilten und hiernächſt von Rayſer Carolo VI. glorwürdigſten Andenkens 
„in dem Jahre 1723 auf 20 Jahre prolongirte, nicht weniger von Uns in den Jahren 
„1742. d. 14. Dec. und 1762. d. 22. April anderweitig auf zwanzig Jahre jedesmal 
„allergnädigft accordirte Privilegium ihnen und ihren Erben und Erbnehmern von 
„neuem auf fernerweitige zwanzig Jahre von Ablauf des letztern, ſo mit dem 
„14. Dezember a. e. zu Ende geht, in Königl. Gnaden zu ertheilen und zu beſtättigen 
„geruhen mégten.. Wann Wir dann bey dieſem ihrem alleruntertänigſten Geſuche be: 
„ſonders in Allerhoͤchſte Erwägung gezogen, daß ihr verſtorbener Erbverlaßer George 
„v. Guiſche zur Aufrichtung des zuvor in dieſem Herzogthum Ober und Nieder- 
„Schleſien unbekannt geweſenen Gallmey-Werkes, zur Herbeyſchaffung Werks: Ver 
„ständiger Leute aus dem Königreiche pohlen, mithin zur Einführung und Ex 
„weiterung des damit verknüpften anſehnlichen Commereii durch zuwege gebrachten 
„transport des Gallmeyes vermittelſt der Oder, Elbe und Oſt See nach Schweden und 
„andere entfernte Lande ganz ungemeine KRoſten anwenden, und fie Supplicantes damit 
„bis dato continuiren müſſen, derer ihnen ſonſt noch zugewachſenen Koſten nicht zu - 
„gedenken, fo wie ſolches alles in den vorigen Privilegiis umſtändlich eingerückt 
„worden; wogegen aber Unſerm Herzogthum Ober» und Nieder ⸗Schleſten, Unferm 
„Königl. Soll-Regali in demſelben und denen Possessoribus Fundorum, wo ſothaner 
„Gallmey gegraben wird, auch ſelbſt Unſere Chur⸗Brandenburgſchen Landen durch 
„dieſer bisherigen Privilegiatorum Mühe, Sorgfalt und aufgewendete Unkoften ein be: 
„ſonderer Mugen und bortheil verſchaffet worden; jo haben Wir dieſem ihrem aller: 
„untertänigſten Suchen aus beſonderer Allerhöchſten Gnade Raum und Statt gegeben. 
„wir erneuern und beſtätigen demnach hiermit auf anderweitige zwanzig nach 
„einander folgende Jahre vom 14. Dezember des gegenwärtigen 1782 en Jahres 
„an gerechnet, obbeſagten Georg v. Guiſiſchen hinterlaßenen Erben und Erbnehmern 
„vorgedachtes Privilegium dergeſtalt und alſo, daß fie und ihre Erben und Erbnehmer 
„binnen folcher geſetzten Seit von zwanzig Jahren oft gedachten Gallmey in Unferm 
„Herzogthum Ober- und ieder Schleſien allein und ſonſten niemand anders, der nicht 
„speeialiter dazu privilegirt von Uns ift, zu graben, zu zeugen, auszuführen und zu 
„verkaufen befugt fen, hingegen aber Impetranten und mehrbenannte ihre Erben und 
„Erbnehmer jederzeit der Grund⸗ Obrigkeit wegen Ausgrabung und Abführung dieſes 
»Mineralis, ſowol anfänglich als in casu, da dieſem etwa intermedio tempore nach 
„Expirirung derer dieferhalb zwiſchen denen Grundherrn und ihnen errichteten Con- 


,tractuum respect Fodinae und was dem anhängig ijt, beßere Conditiones offerirt 
15˙ 
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„würden, wie ingleichen wegen des Werthes des dazu nötigen Holzes und fonften 
„wegen Ueberlaßung der zur Beſtreitung der Arbeit etwa verlangten Unterthanen der 
„Billigkeit gemäß ſich zu vergleichen und ein gewißes Abkommen zu treffen, nicht 
„weniger den Gründen und Aeckern durch Suchung und Ausgrabung des Gallmeyes 
„keinen Schaden zuzufügen, imgleichen die auf dieſes Minerale mitlerzeit etwa 
„ſchlagende Imposte ohne Entgeld der Grund-Obrigheit abzuführen ſchuldig und ver: 
„bunden ſeyn ſollen. Damit auch bei dem Debit dieſes an Güte den ausländiſchen 
„übertreffenden Ballmenes die Unterſchleife deſto beſſer vermieden und einer von dem 
„andern unterſchieden werden könne, fo find Wir nach dem bisherig eingeführten 
„Gebrauche allergnädigſt zufrieden, daß Impetranten und deren Erben denen 
„Schleſiſchen Gallmen-Säffern Unſere Königl. Preuß. Adler, jedoch ohne den 
„mindeften Abbruch Unfrer Aceise und Soll⸗Gebühren, fernerhin aufzubrennen 
„und dieſelben damit an dem Boden zu verzeichnen verſtattet werde. Dagegen 
„die Impetranten und deren Erbnehmer ſchuldig, dieſe Gallmen+Graberenen nach 
„borſchrift Unſerer Schleſiſchen, unterm 5. Junn 1769 emanirten Berg⸗Ordnung 
„und deren Declarationen unter der Aufſicht und Anleitung unſerer Schleſiſchen Berg: 
„Deputation zu betreiben, nicht auf den Raub zu bauen und allen an den Aeckern 
„und Wiefen durch Suchung und Grabung des Gallmenes verurſachten Schaden zu 
„vergüten. Nicht minder find fie ſamt und ſonders und ein jeder insolidum bey 
„berluſt dieſes Privilegii verpflichtet, wegen deſſelben und wegen der damit verknüpften 
„Dortheile während der zwanzigjährigen Dauer des Privilegii alljährig einen fixirten 
„Canonem von zwey Hundert Reichsthaler quartaliter, und zwar jedes quartal fünfzig 
„Reichsthaler richtig und ohnerinnert an Unſere Schleſiſche Berg⸗Sehend⸗Raße in 
„Breslau zu erlegen und damit im Quartal Reminiscere 1782/3 den Anfang zu machen, 
„fo wie auch von allem ausgehenden Gallmey außer dem gebührenden Soll auch ein 
„und zwey drittel Creutzer Accise abzuführen, nicht weniger für Unfer Meßing⸗ Perg 
„zu Heegermühle allezeit auf Verlangen, davon ihnen jedoch in Seiten die Notification 
„gegeben werden ſoll, von der beſten recht caleinirten und von Steinen geſäuberten 
„Sorte Gallmey, foviel gedachtes Meßing⸗Verk bedarf, vor allen andern auswärtigen 
„Privat- JVerkern im bisherigen Preife und Gewichte a Centner 132 Pfund zu einem 
„Reichsthaler 16 Gr. zu überlaßen. Wir befehlen demnach allen und jeden Vasallen und 
„Unterthanen Unſers Herzogthums Schleſien, beſonders Unferer Kriegs- und Domainen- 
„Cammer zu Breslau und Unſerm daſigen Ober⸗Berg⸗Amte hiemit allergnädigſt, ob: 
gedachten Impetranten, ihren Erben und Erbnehmern bey dieſem Unſern ihnen in Gnaden 
„auf 20 Jahre, vom 14. Decbr. 1782 an gerechnet, ertheilten Privilegio nicht den geringſten 
„Eintrag zu thun, ſondern dieſelben gegen Jedermanns Beeinträchtigung bey Ver: 
meidung Unſerer Allerhöchften Ungnade und einer von denen unbefugten Turbatoribus 
„Unferm Fiseo abzuführenden Strafe von Ein Taufend Ducaten kräftigft zu ſchützen. 
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„Su Urhund defen haben Wir dieſes mittelſt Unferer Höchfteigenhändigen 
„Unterfchrift vollzogen und mit Unferm Königl. Infiegel bedrucken laßen. So ge 
„ſchehen Brieg den 26. April 1782. 

(5) 


Oberamtsfiegel, 


Privilegium 
über Grabung wie auch Zubereitung und Verführung des 
Gallmeys für die Georg v. Guiſiſche Erben auf ander 
weitige 20 Jahre. 


v. Windheim ). 


Erſt am 21. Juni 1782 überſandte die Brieger Oberamtsregierung das vollzogene 
Originalprivileg der Breslauer Kammer behufs Seſtſtellung der Gebühren. Am 27. Dez. 
konnten endlich G. v. Gieſche's Erben bei der Kammer um Publikation ihres Privilegs, 
wie es 1743 und 1762 bereits geſchehen war, bei allen beteiligten Behörden einkommen. Dies 
geſchah auch am 3. Jan. 1783. Es verdient bemerkt zu werden, daß die Glogauer Acciſe und 
Soll-Direktion dieſe Bekanntmadung und den Wortlaut des Privilegs durch ein gedrucktes 
Zirkular an ſämtliche ihr untergebenen Acciſe, und Sollämter bekannt machte ). 


7. Die v. Löweneron⸗ v. Wilezeckſche Konkurrenz. 


Im Sommer 1748 erreichten G. v. Giefdhe’s Erben beunruhigende Gerüchte über 
eine drohende Ronkurrenz im Inlande. Ihr alter Widerfacher v. Cöwencron hatte ihnen ſchon 
in öfterreichifcher Seit vielen Kummer bereitet), indem es ihm gelungen war, für den auf 
feinem Gute wieſchowa gewonnenen Galmei vom Maifer 1730 ein allerdings bejchränktes 
privileg auszubringen, nach welchem er feinen Galmei der Schlawentzitzer Meffingfabrik zu 
Jakobswalde verkaufen durfte. Wiederholte Proben ergaben jedoch die Untauglichkeit des von 
ihm gewonnenen Galmeis und die Schlawentzitzer Sabrin entnahm von ihm keinen Galmei 
weiter. Aus Gutmütigkeit nahmen dann v. Gieſche's Erben ihm feinen gewonnenen Galmei 
ab, den fie jedoch bei dem eigenen großen Lager nur ſchwer auswärts abſetzen konnten. Dies 


4) Or. mit der eigenhändigen Unterſchrift Sriedrichs des Großen i. Geſellſchaftsarchiv G. v. Gieſche's 
Erben zu Breslau. Gleichzeitige Abſchriften i. Brest. Staatsarchiv und i. Bresl. Oberbergamtsardiv a. a. O. — 
Ort und Datum der Ausſtellung ſtammen natürlich von der Brieger Oberamtsregierung her, nicht etwa, daß der 
König am 26. April 1782 zu Brieg geweſen wäre und dort dieſes privileg unterzeichnet hätte. Der König weilte 
in Wirklichkeit damals ununterbrochen in potsdam. 

2) Aa. von Galmeigräberei a. a. O. i. Bresl. Oberbergamt, Vol. II. 3) S. ob. S. 51 ff. 
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alles ftellten fie in ihrer Eingabe vom 3. Auguſt 1748 umſtändlich der Kammer dar. Jetzt 
bemühe fic) nun, wie fie gehört, der v. Löwencron, ein gleiches Privileg, wie fie es hätten, trotz 
der angedrohten fiskaliſchen Strafe vom Rönige zu erwirken. Er bate außerdem um eine ver⸗ 
günftigung, deren Durchführung nicht allein feine Kräfte überfteige, ſondern offenbar auch den 
hal. Einkünften gefährlich fei; denn wenn dieſer Handel fic) nicht in einer Hand befände, würde 
niemand davon etwas haben. Ja, leicht könnten ſie zum Schaden des allgemeinen Beſten dabei 
ſelbſt zugrunde gehen und fremde Lander den Nutzen daraus ziehen. Sie baten deshalb inſtändigſt, 
den Thomas v. Cöwencron als einen unbefugten Störer ihres privilegierten Galmeigrabens völlig 
abzuweiſen und ſofern er auf feinem unbefugten Anfinnen beharre oder auch ſonſt auf irgend 
eine Weife fie zu beläftigen fic) unterfangen wollte, in die angedrohte fiskalifche Strafe der 
1000 Dukaten zu nehmen!). Denn auch die Kammer am 8. Aug. 1748 erwiderte, daß ihr „von 
dieſem Geſuch oder Turbation des von Cöwencron bis dato nichts bewußt ſei“, fo war doch 
die Beſorgnis der v. Gieſcheſchen Erben vor einer empfindlichen inländiſchen Konkurrenz 
feitens ihres alten iderſachers nicht unbegründet geweſen. 

Unter dem 1. Auguſt 1748 hielt namlich v. Cöwencron bei der Breslauer Rammer um 
die Ronzeſſion an, den auf feinem Grunde zu Wieſchowa befindlichen Galmei, wo es ihm 
immer möglich fei, zu verkaufen und zu feinem Mugen anzuwenden. Auf Grund einer vom 
Landrat des Beuthener Kreiſes angeſtellten Unterſuchung beſchied ihn die Rammer unter dem 
13. Dez. dahin, daß feinem Geſuche nicht entſprochen werden konnte. Wollte er aber nach 
weiſen, daß ſein Galmei inzwiſchen zu einer beſſern Güte gebracht und jetzt ebenſogut als der 
Gieſcheſche fei, fo hätte er fic) zu erklären, ob er dies auf feine Roſten durch eine unparteiiſche 
Cokalunterſuchung wolle feſtſtellen laſſen. Dieſe Erklärung erfolgte nicht; vielmehr hielt feine Srau, 
die inzwiſchen ieſchowa in der Subhaſtation erſtanden hatte, es für zweckdienlicher, fic) mit einem 
Geſuch unmittelbar an den Mönig zu wenden. In ihrer Eingabe (Pieſchowa den 6. Juli 1750) 
bat ſie um die Erlaubnis, den auf ihrem Grunde befindlichen Galmei graben, bearbeiten und 
außer Landes führen zu konnen. Gieſche's Erben wollte fie angeblich mit ihrem Privileg nicht 
den geringſten Schaden verurſachen, da fie beabſichtige, den Galmei an andere fremde Orte, als 
wohin Gieſche's ihren Galmei abſetzten, zu verkaufen. Die Rammer hätte das Geſuch trotz 
aller Vorftellungen abgelehnt, ungeachtet es doch rechtens ſei, daß jeder feinen Grundbeſitz, wie 
er ihn am beſten zu nutzen glaubte, auch nutzen könnte, vielmehr ihr eine Unterſuchung auf ihre 
Koften anheimgeſtellt. Deshalb wende fie fic) in ihrer Mot an den Roönig ſelbſt. König 
Sriedrich ſandte die Supplik (d. d. potsdam den 9. Juli 1750) an den dirigierenden Miniſter 
Schleſiens, Graf Münchow, mit dem Befehl, weil er gar heine Bedenken dabei finde und 
der Supplikantin zu ihrem und ihrer Untertanen Mugen die erbetene Monzeffion gern erteilen 
wolle, ſo ſolle der Miniſter verfügen, daß ihr deshalb von der Breslauer Rammer weiter keine 


) Or. Eingabe i. Brest. Oberbergamt a. a. O., unterſchrieben, aber von gleichmäßiger Hand, von den im 
privileg vom 14. Dez. 1742 genannten perſonen. 
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Schwierigkeiten und unnötige Koſten gemacht würden. Sollten aber trotzdem erhebliche Gründe 
dagegen vorhanden fein, fo ſolle er ſolche mit Beifügung feines pflichtmäßigen Gutachtens an: 
zeigen. Der Miniſter erforderte hierauf von der Kammer einen Bericht. In ihrer Antwort 
vom 29. Juli gab dieſe zunächſt einen überblick über die Entwicklung der Galmeiprivilegien 
und dann eine Darſtellung des wahren Sachverhalts, wobei fie bemerkte, daß die Supplikantin 
bei der Kammer f. 5. um die Ausführung des Galmeis außer Landes garnicht gebeten hatte. 
Ihrem Chef gegenüber ließ aber nun die Kammer die Parteinahme für Gieſche's Erben 
fallen. Die Behauptung der letzteren, daß der Wiefchowaer Galmei nichts tauge, fei nicht 
erwieſen, auch feiner ganzen Natur nach unerweislich, und wenn es auch damit feine Richtigkeit 
habe, jedenfalls ganz unerheblich. Denn wenn der wieſchowaer Galmei künftig ebenſo 
ſchlecht wie vor 10 oder 20 Jahren ausfallen werde, jo dürften doch die v. Gieſche ſchen 
Erben umſoweniger Urſache haben, daraus für ihr Unternehmen nachteilige Solgen zu 
befürchten. „Überhaupt finden wir Bedenken, in dubio dem Galmei-Monopolio das Wort 
zu reden und ſtellen alſo anheim, ob Eure Hochgräfl. Excellenz gnädig geruhen wollen, 
bei Sr. Ménigl. Mayt. auf ein Privilegium vor die Implorantin und zwar, wie fie in der bey 
Sr. Rönigl. Mant. immediate eingereichten vorſtellung gebeten, zum Debit außer Landes am 
zutragen.“ Der Miniſter fragte darauf am 4. Aug. zurück, ob denn zum Galmeigraben und 
deſſen Debitierung außer Landes eine beſondere Ronzeſſion oder ein Privileg erforderlich fei. Die 
Rammer war nun allerdings (Antwort v. 18. Aug. 1750) auch der Meinung, daß das Galmei⸗ 
graben und deſſen Debit, zumal außerhalb Landes, eigentlich an fic) in das Belieben eines 
jeden geſtellt ſein müßte; allein das v. Gieſcheſche Privileg von 1742 laute dahin, daß ſie 
allein und ſonſt niemand anders, der nicht beſonders privilegiert fei, dazu berechtigt wären. Die 
v. Gieſchiſchen Erben würden daher zweifellos Widerſpruch erheben, wenn die v. Lowencron 
ohne beſondere landesherrliche Ronzeſſion die Erlaubnis zur Galmeigräberei und Galmeiausfuhr 
erhielle. In dieſer vorausſetzung hatte die Rammer für Srau v. Lömencron bereits eine 
beſondere Ronzeſſion entworfen, die fie dem Miniſter zur Erwaͤgung überreichte, ob er fie dem 
Könige zur vollziehung überſenden wolle. Die Ronzeſſion war nur auf 12 Jahre ausgeſtellt, 
damit fie dann zugleich mit der Gieſcheſchen abliefe und man dadurch für den Sall einer grund. 
ſätzlichen Meureglung des Galmeibergbaus und Galmeihandels freie hand bekäme. Am 6. Sept. 
übermittelte Münchow dem Roönige die Ronzeſſion, der fie dann auch vollzog !). 

viel wird Srau v. Cöwencron, verw. Auffka, geb. Nolche mit dem Privileg nicht 
anzufangen gewußt haben; es mangelte ihr wohl vor allem an dem erforderlichen Betriebs, 
kapital, und die Abſatzgebiete ließen fic) doch auch nicht fo ſchnell erſchließen, wie man gehofft 
hatte. hierin waren die v. Gieſche's Erben eben zu ſehr im vorteil. Kurz, von einer 
verwendung des Privilegs hören wir nichts; nur ſpaͤter entnehmen wir aus einer gelegentlichen 
Außzerung ihres Schwiegerſohnes und Nachfolgers im Beſitz von Wieſchowa, Mathias v. Wilczeck, 


1) Aa. der Schleſ. Geh. Miniſterial⸗Regiſtratur i. Brest. Staatsarchiv MR IV 1, Vol. II. 
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a. d. J. 1781, daß der Wiefchowaer Galmei an Gieſche's Erben verpachtet wurde, daß er 
aber nunmehr, weil dieſe zu wenig dafür bezahlten, die Ausnutzung wieder ſelbſt in die Hand 
nehmen wolle. 

Auf Stolarzowitzer Grunde hatte bereits Georg v. Gieſche Galmei gegraben. Grundherr 
von Stolarzowitz wurde dann Georg Adolph v. Walther u. Croneck, der Johanne Gottliebe 
Amalie v. Wildenftein, die ältefte Enkelin Georg v. Gieſche's von feiner zweiten Tochter her, 
geheiratet hatte. v. Walther erhielt von Gieſche's Erben für die auf feinem Grunde gepackte 
Tonne Galmei einen Grundzins von 28 Sgr. 4% Pf., wozu noch 2 Sgr. Soll an Graf Henckel 
auf Meudeck kamen. Das Gut Stolarzowitz ging dann i. J. 1775 an G. v. Siemietzliy und i. J. 
1778 an den Sreiherrn Matthias v. Wilczech, deſſen Srau, geb. Auffka, eine Stieftochter des 
v. Cöwencron war, über. Dieſer neue Beſitzer, der außerdem wieſchowa erwarb, ſollte auch 
bald ein eifriger Gegner und Konkurrent der v. Gieſche“s Erben werden. 

1754 ſchloß die Ruffkaſche und v. Töwencronſche Vormundſchaft mit v. Gieſche's 
Erben wegen Grabung des auf dem wieſchowaer Grunde befindlichen Galmeis einen Montrakt 
auf 4 Jahre gegen eine jährliche Entſchaͤdigung von 120 Gulden !). Nachdem dann die 
v. Wilczeckſchen Eheleute Beſitzer von Wieſchowa und Stolarzowitz geworden waren, erhielten 
fie bis z. J. 1782 als Grundzins für die Tonne Galmei a 12 Sentner 28 ½ Sgr.). eil diefer 
Grundzins ihnen zu gering ſchien, kündigte v. Pilczeck, wie oben bereits vermerkt iſt, den 
vertrag und übernahm ſelbſt die Ausbeute des auf ſeinem Gut befindlichen Galmeis. 

Es iſt doch eigentlich recht auffällig, daß G. v. Gieſche's Erben, wo fie mit den 
Grundbeſitzern wegen Grabung des Galmeis auf deren Grund und Boden häufig in Streit 
gerieten und an dieſelben einen immer ſteigenden Grundzins mit all den andern noch damit 
verbundenen Abgaben und Entſchadigungen entrichten mußten, ſich nicht veranlaßt gefehen 
haben, um allen dieſen Beläſtigungen und koftjpieligen Abgaben aus dem Wege zu gehen, 
dieſe Güter ſelbſt zu erwerben, ſoweit fie nicht Sideikommißgüter, wie bei den Henckels waren. 
Stolarzowitz war ja bereits eine Zeitlang in den Händen eines ihrer Mitglieder, des Georg 
Adolf v. Walther u. Croneck?). Was mag vorgelegen haben, daß fie dieſes wichtige Gut wieder 
in fremde Hande geraten ließen? Der Ankauf wäre doch möglich geweſen und hätte fic) gewiß 
gut rentiert. ir vernehmen aber nicht das geringſte, weshalb G. v. Gieſche's Erben nicht 
darauf ausgingen, die für ihre Galmeigrabung wichtigen Güter, ſoweit möglich, für ſich an 
zukaufen. Sum guten Teil wird es wohl an der mangelnden Organifation und der ganzen 
Gefchäftsgebarung gelegen haben. Schließlich war wohl auch die Art, wie fie den Galmei 
damals gewannen, maßgebend. Sie trieben nur Bergbau dicht unter der Oberfläche. Erſoffen die 
Gruben beim Tiefergehen, dann ließ man fie liegen und fing mit dem Graben an anderer 
Stelle an. Das war allerdings Raubbau, und es iſt daher auch zu verſtehen, daß der umfichtige 


) Brest. Staatsarchiv. 5. Oppeln-Ratibor III 37 W. 15. 2) Oberbergamtsarchiv, Stolarzowitz, Sach 924. 
4) S. ob. S. 80, Anm. 4. 
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und bergmänniſch geſchulte Miniſter v. Heinitz gegen dieſe Art des Betriebs eiferte und 
G. v. Gieſche's Erben ihr Privileg überhaupt gern weggenommen hätte. 
Obgleich dann G. v. Gieſche's Erben 1782 ihr Galmeiprivileg auf weitere zwanzig 
Jahre beſtätigt worden war, ruhten jedoch die [ilczeckſchen Eheleute, die nunmehrigen Beſitzer 
von Wiefchowa und Stolarzowitz. mit ihren Eingaben und Dorftellungen nicht und wurden 
ſogar bei dem Könige abermals um die Erteilung einer Konzeſſion, auf ihren Gütern Galmei 
graben zu dürfen, vorftellig, wobei fie ſich auf Rap. I 8s der ſchleſiſchen Bergordnung beriefen. 
Mach diefen follte, wenn eine Gewerkiſchaft ein zu dem landesherrlichen Regal gehöriges Bergwerk 
muten wollte, das Oberbergamt dieſes dem Grundherrn anzeigen und zugleich anfragen, ob er 
ſelbſt bauen wolle, bejahendenfalls ſollte der Grundherr den Vorzug haben. Der Hönig 
betraute wieder wie 1781 die Brieger Oberamtsregierung!) mit der Erſtattung eines Berichts 
hierüber. Ihr Gutachten beantragte die Bewilligung der Konzeſſion für den v. wilczeck. Der 
Minifter v. Heinitz fand dies jedoch bedenklich und ſchlug deshalb dem Könige vor, durch das 
Juſtizdepartement mit Suziehung des Bergwerks und Hiittendepartements ſowohl den Grafen 
v. Henckel als auch die Gieſcheſchen Erben und den von Wilczeck nach Lage der Sache rechtlich 
beſcheiden zu laſſen. Nachdem dieſer vorſchlag die Billigung Sriedrichs des Großen gefunden hatte, 
ſetzte fic) Heinitz mit dem Juſtizminiſter v. Münchhauſen in verbindung und beide einigten fich 
dann zur vorlegung einer die Sache rechtlich beſtimmenden königlichen Reſolution, die auch 
durch den Rönig vollzogen wurde). Darnach war dieſer zur Überzeugung gekommen, wie der 
Inhalt der d. d. Berlin den 11. April 1783 erlaſſenen Refolution lautete, daß ſeine ſchleſiſchen 
vaſallen, wenn ſie durch das v. Gieſcheſche Privileg vom Galmeigraben ausgeſchloſſen werden 
ſollten, dadurch beeinträchtigt und der Rechte aus der Bergordnung nicht teilhaftig werden 
würden; er ſähe ſich daher zu folgender „Declaration, wonach die von Gieſenſchen Erben 
wegen des ihnen prolongirten Galmei-Privilegii und die Schleſiſche Gutsbeſitzer in Anſehung 
des Galmeis, den fie ſelbſt auf ihren eigenen Grundftücken graben wollen fic) zu achten 
haben“ veranlaßt: 
„daß waͤhrender Dauer des von Gieſenſchen Privilegii jedem Dafalfen auf ſeinem 
„eigenen Fundo in bergordnungsmäßiger Art auf Galmei fowie auf andere zu 
„Unferm Berg-Regali gehörende Mineralien zu muten und zu bauen verſtattet werden 
„ſoll, die von Gieſenſche Erben aber, welche durch ihren bisherigen Galmeihandel 
„ſich die beſte Wiffenfchaft und Gelegenheit zum auswärtigen Debit verſchafft haben, 
„damit ſie ohne Beeinträchtigung Unſerer vaſallen bei Unſerer vorgedachten Be 
„gnadigung erhalten werden, die Dauer ihres prolongirten Privilegii hindurch, nicht 
„nur wenn die Gutsbeſitzer auf ihren Grundſtücken nicht ſelbſt Galmei graben wollen, 


1) f. ob. S. 109. 
) „Acta das Geſuch des v. Witzech um Conceffion zur Gallmen-Graberei auf feinen Gütern“ etc. i. Geh. 
Staatsarchiv zu Berlin Rep. 46 B. n. 76. 
Geſchichte,der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben.“ 16 
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„vor allen andern, die fic) dazu melden möchten, den Vorzug, ſondern auch überhaupt 
„den alleinigen und ausſchließenden Handel mit Galmei außerhalb Schleſien haben 
„und dagegen die auf ihren Gründen Galmei grabenden Gutsbeſitzer ſolche Seit 
„hindurch bis zur Endſchaft des v. Gieſenſchen Privilegii von dem Uns davon 
„gebührenden Sehnt befreiet und dadurch wegen beregter Handelseinſchraͤnkung 
„gratifieiret werden ſollen.“ 

Der Aönig befahl dann dem Juſtiz, und dem Bergwerksminifter, wegen diefer feiner 
alferhöchften ,Decision und Declaration” das Erforderliche ſowohl an die ſchleſiſchen Landes» 
kollegien und das dortige Oberbergamt, als an die v. Gieſcheſchen Erben, den Grafen Henckel 
und den von wilczeck, auch an fonftige Intereſſenten weiter zu veranlaſſen !). 

Sur Begründung feiner Anfprüche hatte das Milezechfche Ehepaar fic) auf die ſchleſiſche 
Bergordnung berufen. Nachdem nun die Deklaration erlaſſen war, erfüllte Herr v. Wilcgeck 
die Beſtimmungen der Bergordnung nur zögernd und widerwillig. Er legte einen Schacht an 
und begann mit dem Brennen; jedoch um einen Schurfſchein kam er erſt nach, als das Ober: 
bergamt drohte, die Rette über feine Grube zu ziehen, und ebenſo bedurfte es ernſter oberberg: 
amtlicher Mahnung, bevor er Mutung einlegte. Am 31. Aug. 1785 erhielt er die „verleih und 
Beſtätigung auf eine Sundgrube und acht Maßen unter dem Namen Sriedrich's Wille zu 
Stolarzowitz.“ Aus dem ganzen Bau wurde jedoch nichts ordentliches). Es lag wohl vor 
allem daran, daß die Wilczeckſchen Eheleute für ihren Galmei im Lande keinen Abſatz fanden; 
die Schlawentzitzer Meffingfabrik verhielt ſich ablehnend und ebenſo auch Gieſche's Erben, 
denn der Handel ins Ausland war dieſen vom Könige ausdrücklich vorbehalten worden. Nichts: 
deſtoweniger bemühte fic) Srau v. Wilczeck deren Abſatzquellen nachzufpüren und dieſe trotz des 
Ral. verbotes für fich zu gewinnen. Wenigſtens hören wir von einem derartigen Schritt aus 
dem Jahre 1795. Um dieſe Seit ſetzten v. Gieſche's Erben über Troppau monallich 4 Tonnen 
Galmei in die öfterreichifchen Staaten direkt von der Grube aus ab. Der Gieſcheſche Galmei: 
faktor Heppner erfuhr nun, daß Srau v. Wilczeck 30 Tonnen ihres Galmeis hatte einpacken 
laffen und daß dieſe nach Ratibor beſtimmt waren, von wo aus ein Ratiborer Kaufmann fie 
nach Troppau bringen ſollte. Heppner meldete dies fofort und das Oberbergamt verbot darauf 
hin unter Hinweis auf die kal. Deklaration von 1783 den Verkauf außerhalb Landes unter 
Androhung einer Strafe von je 20 Al. für die Tonne’). Auch in der Solge kam das Ehepaar 
den bergbaupolizeilichen Vorfchriften nicht nach; es ließ weder Anſchnitte machen, noch zahlte 
es Guatember- und Rezeßgelder, ebenſowenig ließ es eine Bergſchuld eintragen. So ſah das 
Oberbergamt ſich 1798 gezwungen, den Stolarzowitzer Grubenbetrieb zu ſchließen; der Berg: 


1) mitteilung an den Miniſter v. Hoym i. Brest. Staatsarch. Mk IV 1, Vol. VI a. a. ©. u. Schr. desſelben 
an die Bresl. Kammer vom 29. April 1783: i. Brest. Oberbergamt Acta von Galmei-Gräbereien etc. Vol. II a. a. O. 

) Sechner, Geſch. des Schleſiſchen Berg: und Hüͤttenweſens etc. S. 363. 

) Archiv G. v. Gieſche's Erben II 10, fol. 54 ff. 
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vorrat wurde verfteigert, die vorhandenen 130 Tonnen Galmei erſtanden Giefde’s Erben 
für 562 Cl.; die Arbeiter gingen mit ihren Lohnforderungen leer aus, weil in Ermangelung 
der Eintragung ein Konkurs nicht moglich war). Damit waren Gieſche“s Erben ihrer faft - 
hundertjährigen Widerjacher endlich ledig geworden. 


8. Die Nontrakte wegen der Galmeigrabung mit den 
Grafen Henckel während der Dauer des Privilegs und die 
Galmeiniederlage zu Dzieſchowitz. 


In dem für Georg v. Gieſche unter dem 22. Nov. 1704 ausgeſtellten Galmeiprivileg 
war ausdrücklich beſtimmt worden, daß derſelbe mit der Grundobrigheit wegen der Ausgrabung 
und Abfuhr des Galmeis, wegen des für den Galmeibau und die Röftung erforderlichen Holzes, 
wegen der Gewährung von Untertanen zur Arbeit u. dgl. m. ein Abkommen treffen ſollte. 
Nachdem Gieſche dann wegen einer Schuldforderung von 330 Tl. an den Grafen Marl 
Maximilian Henckel durch Oberamtsverfügung vom 7. Nov. 1707 in deſſen Galmeigräbereien 
eingeſetzt worden war, einigte ſich Gieſche mit dieſem am 16. Mai 1711 wegen der inzwiſchen auf 
800 Rt, angewachſenen Schuld dahin, daß letzterer ihm die Galmeigraberei zu Deutfch und 
Rudy-piekar für eine jährliche Abgabe von 60 Sloren ſolange überließ, bis feine Sorderung 
getilgt fein würde. Bis zum Jahre 1750 wuchſen dann die Sorderungen der Sie ſcheſchen 
Erben durch neue vorſchüſſe etc. auf über 2600 Rt an, ſodaß fic) Karl Erdmann Graf Henckel 
veranlaßt ſah, am 1. April 1751 wieder einen vertrag mit ihnen abzuſchließen, vermöge deſſen 
er ihnen gegen gänzlichen Erlaß der Schuld für feine Lebenszeit die Galmeigruben zu Deutſch⸗ 
piekar (Scharley) ohne Entgelt und die zu AudisPiekar (Schoris) für einen jährlichen Sins von 
60 Sloren überließ. ach dem Tode Karl Erdmanns ging fein Nachfolger Erdmann Guſtav 
am 6. Dez. 1760 mit G. v. Gieſche's Erben einen neuen Kontrakt dahin ein, daß er ihnen 
abermals die Graberei auf dem Deutſch Piekarer Grunde gegen Sahlung von 2 Atl. Kurant für 
die Tonne gepackten Galmei auf 4 Jahre einräumte. Nach Ablauf dieſer Seit kam dann am 
31, Juli 1765 zwiſchen beiden Parteien ein neuer Vertrag zuftande, vermöge deſſen den v. Gieſche's 
Erben die Galmeigruben bis zum 1. Aug. 1769 gegen Erlegung von 36 Sgr. pro Tonne aber⸗ 
mals überlaſſen wurden ). Seine mifliche Sinanzlage nötigte dann den Grafen Guſtav Erdmann 
Henckel mit den Gieſcheſchen Erben zu Breslau am 4. März 1769 ein weiteres Abkommen 
zu treffen. Gieſche's Erben gewährten dem Grafen ein mit 5% verzinsliches Darlehn von 
12 O00 Rtl., wobei jede der drei Linien ein Drittel der Darlehnsſumme aufbrachte. Die Sinſen ſollten 


1) Sechner a. a. O. S. 363. 
) Angaben des Grafen Henckel in feinem Prozeß gegen die Bergwerksgejellihaft G. v. Gieſche's Erben 
v. J. 1822 ff. Vgl. Aa. betr. die Verleihung der v. Gieſcheſchen Galmeigruben Vol. IV, fol. 40 i. Brest. Oberbergamt, 
Sach 837 und die entſprechenden Prozeßahten i. Archiv G. v. Gieſche's Erben. 
16· 
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Gieſche's Erben von dem Ertrage des Kanons, welchen fie dem Grafen für die Erlaubnis 
zum Galmeigraben auf feinem und dem Beuthnifchen Territorium zu erlegen hatten, allemal ſich ab. 
ziehen. Betrüge dieſer Kanon nach jährlicher Berechnung mehr, fo ſollte der Graf den Mehr 
betrag erhalten, wofern er geringer als die Sinſen des geliehenen, Rapitals, dann ſollte der 
Graf den Sehlbetrag zuſchießen. Hingegen verband ſich der Graf, da mit Ende Juli der letzte 
Kontrakt wegen Grabung des Galmeis zu Ende ging, vom 1. Auguſt ab ihn G. v. Gieſche's 
Erben dergeſtalt zu erneuern, daß v. Gieſche's Erben dem Grafen von jeder gepackten 
Conne des auf ſeinem und dem Beuthenſchen Grund und Boden!) gefertigten Galmeis 
einen anon von 1 Atl. 6 Sgr. ſchwer Rurant entrichten ſollten. Diefer Rontraßt ſolle dauern 
bis zum Erloſchen des derzeitigen Gieſcheſchen Galmeiprivilegs (alfo bis zum 14. Dez. 1782) 
und folange v. Gieſche“s Erben auf feinem Gebiet auf Galmei grüben. Sollte aber nicht 
mehr ſoviel Galmei auf ſeinem Gebiet zu gewinnen fein, fo daß v. Gieſche's Erben es für nötig 
erachteten, noch vor Ausgang ihres Privilegs das Galmeigraben auf ſeinem Grund und Boden 
aufzugeben, dann follen fie gehalten fein, ihren Kontrakt dem Grafen rechtzeitig aufzukündigen. 
Es folgen hierauf noch Beſtimmungen wegen Kuͤndigung des ihm geliehenen Rapitals. Unterſchrieben 
hatten dieſen Rontraßt „unter Dordruckung des gemeinſchaftlich von Gieſeſchen Handlungs 
Siegel“ 2) auf der einen Seite Graf Erdmann Guftav Henckel von Donnersmarck, auf der 
andern Seite Johanne Gottliebe Amalie v. Walther, geb. v. Mildenftein, Hans Siegmund 
von Reſſel als Kurator feiner Srau Charlotte Marjana v. Rieſſel, geb. v. Wildenſtein, Johann 
Heinrich v. Reſſel in vertretung feiner Schwiegermutter Chriſtiana Juliana Sriederihe, jetzt ver⸗ 
ehelichten von Achard, geb. v. Wildenſtein und zugleich als gerichtlicher Kurator des minorennen 
Joh. Aug. Serd. v. Wildenſtein, Hans Sigismund v. Thierbach als ehelicher Kurator feiner 
Srau Chriſtiane Wilhelmine, geb. v. Pogrell, Sriedrich wilhelm v. pogrell für ſich und in Vers 
tretung ſeiner Schweſter Srau Eleonore Wilhelmine, verehel. v. Roſchembar und Chriſtian 
Sriedrich v. Teichmann für ſich und in vertretung der abweſenden majorennen, ſowie in nativ 
licher vormundſchaft feiner unmündigen Rinder '). 

Dieſer Kontrakt erhielt durch vereinbarung zu Neudeck den 20. Juni 1774 folgende 
Erganzung: Graf Henckel erlaubte v. Gieſche's Erben für die Dauer des ihnen vom 
Könige verliehenen Privilegs auf dem geſamten Beuthener und Carnowitzer Grunde 
Galmei zu ſuchen, zu graben, zu bereiten und zu packen, ſolange ihnen dies zweckdienlich 
ſchiene, und verpflichtete ſich, binnen dieſer Seit weder für fic) noch einen andern graben zu 
laſſen. Dafür verſprachen dieſe, von jeder auf den ſtandesherrlichen Gründen gepackten Tonne 


1) Durch Samilienverträge hatte die Neudecker Linie die ſtandesherrlichen Rechte hinſichtlich des Galmei« 
bergbaus und deſſen Ausnutzung auch auf dem Gebiete der Beuthen. Siemianowitzer Einie. 

4) Es iſt dies der einzige Sall, wo die Sührung eines gemeinſchaftlichen Geſchaͤftsſiegels in damaliger Seit 
ausdrücklich bezeugt wird. Dasſelbe iſt jedoch vielfach benutzt worden; eine Abbildung findet ſich weiter unten 
(S. 130) bei der Beſprechung des vertrages Über die Niederlage zu Dzieſchowitz v. J. 1765. 

8) Der fiontraht ift nur abſchriftlich l. Archiv G. v. Gieſche's Erben zu Breslau 8. Sign. II. 11 erhalten. 
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Galmei nach jedesmaliger packung 40 Sgr. Kurant einſchließlich des Solles als anon an 
den Grafen abzutragen !). 

Mit dem Grafen Lazarus Henckel von der Siemianowitzer Linie ſchloſſen v. Gieſche's 
Erben, nachdem fie auf deſſen Gebiet zu Radzionkau eine neue Grube Danieletz (ſpater geteilt 
in „Gabe Gottes“ und „Georgs Segen“) 1776 eröffnet hatten, am 19. Mai 1778 einen vertrag 
auf 6 Jahre wegen berpachtung des Galmeis. Der Betrieb muß zunachſt ins Stocken geraten 
fein, denn Graf Lazarus Henckel ſchreibt am 8. Aug. 1783 dem Oberbergamt, es fei „ehehin aber 
ſolche Derpachtung gar nicht exereiret worden.“ Er hätte aber durch Errichtung eines neuen 
Pachthontrakts vom 20. Mai 1783 dieſe Galmeigräberei auf weitere 6 Jahre den v. Gieſche's 
Erben überlaſſen?). Mach dem erſteren vertrage hatten fie als Kanon für die Tonne 1 Atl., nach 
dem zweiten 2 Sloren rhein. zu entrichten. Als Tonnenmaß wurde feſtgeſetzt 2 Ellen und 
2 Soll Höhe, ſowie 4 Ellen und 10 Soll Breite. 

In finanziell bedrängter Seit hatten v. Gieſche's Erben dem Grafen Erdmann Guſtav 
Henckel 1769 ein aus ihren Rreiſen zuſammengebrachtes Kapital von 12 000 Ril. geliehen. Sie 
hätten daher auf eine gewiſſe Erkenntlichkeit ſeinerſeits rechnen können. Statt deffen ſuchte Henckel 
mit Hilfe des Miniſters v. Heinitz vom Könige für ſich das ausſchließliche Galmeiprivileg zu 
gewinnen und damit G. v. Giefde’s Erben bei der damaligen Sachlage ins verderben zu 
ſtürzen, zu ruinieren. Daher erklärt ſich auch die leidenſchaftliche Aufwallung, die ſich in ihrer 
Eingabe an Sriedrich den Großen 1781 wiederſpiegelt, und ihre Ausführung, daß Graf Henckel ſein 
ganzes finanzielles Aufkommen doch nur den enormen Abgaben, die fie an ihn entrichten 
müßten, verdanke. Sie ſiegten allerdings in dieſem Kampfe, indem der König ihnen ihr Privileg 
auf weitere 20 Jahre erneuerte, aber die königliche Deklaration v. 11. April 17835) hatte ihr 
Privileg doch bedeutend modifiziert. Es war „auf einen bloßen Galmeiverkauf außerhalb Landes *) 
zurückgeſetzt“ und den Grundbeſitzern war auf ihren Grundſtücken nach gehöriger Mutung 
Galmei zu graben und im Lande zu debitieren nachgelaſſen worden. So äußerte ſich Heini in 
einem Refolut auf ſigl. Spezialbefehl v. 22. Juli 1783 an Matthias v. Wilczech’). Aber eins 
hatten v. Gieſche's Erben vor allen Mitkonkurrenten doch voraus, das techniſch geſchulte Arbeiter: 
perfonal und eine durch faſt SOjährige Praxis erworbene Gefdhaftshenntnis im gewinnbringenden 
Abſatz des Galmeis. Hieran und am Mangel des erforderlichen Betriebskapitals hatte ſich ja 
auch ihr Widerfacher v. Pilczeck verblutet. 


1) Abſchrift ebendaſelbſt. 

) Or. i. Bresl. Oberbergamt, Stolarzowitz, Sach 924. Abſchrift i. Rejkriptenfammlung i. Archiv G. von 
Gieſche's Erben. 

4) ſ. ob. S. 121. 

4) Hach damaliger Anſchauung bedeutete „außerhalb Candes“ nur außerhalb Schlefiens, Daher erklärte 
auch das Oberbergamt am 28. Aug. 1783, daß die Konkurrenten ihren Galmei in allen preußiſchen Staaten, wie der 
Ausdruck damals lautete, abgeſehen von der Hegermiihle, abſetzen könnten. 

5) Bresl. Oberbergamt, Stolarzowitz, 924. 
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Nachdem dann die kal. Deklaration vom 11. April 1783 erlaffen war, richtete das ſchleſiſche 
Oberbergamt an beide Grafen Henckel, den Meudecker und den Siemianowitzer, am 30. Juli 1783 
die Anfrage, ob fie gedachten, den auf ihren Territorien befindlichen Galmei bergordnungsgemaͤß 
ſelbſt zu graben. Der Siemianowitzer hatte bereits am 20. Mai einen neuen Pachthontrakt mit 
v. Gieſche's Erben auf 6 Jahre geſchloſſen; er war damit vorläufig gebunden. Die Erklärung 
des Meudecker blieb, wenigſtens nach den vorliegenden Akten, aus. 

Inzwiſchen ſahen ſich G. v. Gieſche's Erben gezwungen, zur Wahrung ihrer Gerecht. 
fame eine Dorftellung unter dem 20. Auguſt 1783 wegen des Galmeibaurechts der Grafen Henckel 
und des v. Wilezeck bei dem Oberbergamt einzureichen. Sie ſtützten ſich darauf, daß ihr neues, 
vom Könige am 26. April 1782 verliehenes Privileg durch die Berufung auf das Berggeſetz 
von 1763 laut der Deklaration vom 11. April 1783 nicht beeinträchtigt werden könnte. Sie 
behaupteten, daß ihnen auch die ausſchließliche Gewinnung des Galmeis in Schleſien fei zu: 
geftanden worden fei. „Da wir nun auf den Fundis des Grafen v. Henckel und des v. Wilczeck 
ſchon ehehin gegraben und wir niemanden andern den Debit und Ausfuhr geſtatten können, fo 
würden wir mit den unbefugten Galmeigräbern in beftändigen Streit geraten. Schon die 
dermaligen Auftritte ſetzen uns in die größte verlegenheit und können leicht eine Serrüttung 
unſers bisher zum vorteil der hal. Staaten exercirten Galmeigrabens und Derkaufs anrichten, 
Unfere Leute werden am Ende widerfpenftig werden und ſich da und dorthin ziehen laffen !).“ 
Das Oberbergamt erwiderte am 28. Auguft, es müßte bei der hgl. Deklaration vom 11. April 
unbedingt fein Bewenden haben und es bliebe den v. Biefche's Erben nichts übrig, als ſich 
mit den Grundherren zu vergleichen ). 

Im Grunde genommen waren beide Nebenbuhler trotz aller gegenſeitigen Seindſchaft 
auf einander angewieſen. Graf Henckel auf Neudeck konnte trotz der ſigl. Deklaration mit 
feinem grundeigentümlichen Galmei nichts anfangen, v. Gieſche“s Erben brauchten aber für 
ihren Abſatz dieſen Galmei. Es kam daher am 29. Marz 1784 nach längeren Verhandlungen 
auf Grund eines unter dem 4. Okt. 1783 abgehaltenen Punktationsprotokolls ein rechtsbeſtaͤndiger 
vergleich zuſtande. Nach dieſem überließ Graf Henckel das ihm als Grundherrn zuſtehende 
Recht zum Galmeigraben auf ſeinen ſämtlichen, in der freien Standesherrſchaft Beuthen 
gelegenen Gütern Georg v. Gieſche's Erben dergeftalt, daß dieſe waͤhrend der Dauer ihres 
privilegs auf ſeinen Gütern allein nach Galmei zu graben und darauf einen ordentlichen 
bergmänniſchen Bau einzurichten befugt ſein ſollten. Dafür verpflichteten ſich letztere, dem 
Grafen für jeden gepackten Zentner Galmei à 132 Pfund Breslauer Gewicht an Rekognition 
7 Sqv.*) oder 5 Gr. 7½ pf. brandenburgiſch Aurant zu entrichten und dieſe Rekognition 
nach der gepackten Sentnerzahl auf einmal auszuzahlen. Daneben verbanden fie ſich, 
über das jedesmal verpackte Quantum nach der Sentnerzahl und nicht wie bisher nach 


y) Der v. Wilczeck hatte ihnen z. B. 4 geſchulte Bergarbeiter abſpenſtig gemacht. 
) Brest. Oberbergamt, Stolarzowitz, 924. 
%) Bisher hatten fie an den Grafen Henckel nur für die Tonne zu 10—12 Sentner 28 Sgr. zu entrichten gehabt. 


Tonnen richtige Rechnung führen, deshalb 
auch, fo oft der Galmei gepackt und ge 
wogen werden follte, dem Grafen davon 
Nachricht geben, auch ihm frei zu ftellen, 
wenn er es für nötig fände, jemanden feiner 
ſeits zur age zu ſenden, übrigens aber 
jahrlich wenigſtens 6000 Sentner Galmei 
auf des Grafen Beſitzungen fördern und 
graben zu laſſen. Hätten fie in einem 
Jahre mehr als 6000 Sentner verpackt und 
wäre im folgenden Jahr wegen unvorher⸗ 
geſehener unglücklicher Sufalle das Quantum 
geringer, dann dürfte der vorjährige Über: 
ſchuß dem nächften Jahre zugute gerechnet 
werden. Wenn aber in einem der vorher 
gehenden Jahre weniger als 6000 Sentner 
Galmei verpackt worden feien und hiernachſt 
wieder mehr als 6000 Sentner verpackt 
würden, ſo könnte der überſchuß diefes 
Jahres dem folgenden unglücklichen nicht 
eher zugute gerechnet werden, als bis davon 
das in den vorhergehenden Jahren zu 
wenig abgenommene Guantum abgerechnet 
worden, ſodaß das alsdann übrigbleibende 
nur auf die folgenden unglücklichen Jahre 
in Berechnung zu bringen wäre. In 
gleicher Weife wie früher behielten fic) 
G. v. Gieſche's Erben weiter vor, daß, 
wenn ein einheimiſcher oder auswärtiger 
Krieg die Sörderung und den Transport 
des Galmeis gänzlich oder zum Teil hemmen 
würde, fie nicht mehr, als fie wirklich 
graben, packen und debitieren laſſen 
könnten, dem Grafen oder deſſen Erben 
abzunehmen brauchten. Schließlich wurde 
als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt, daß 
dieſer vergleich keinem von beiden Teilen 
nach Ablauf der Dauer des Privilegs vom 
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26. April 1782 ein Recht gäbe, irgend einen Anſpruch daraus für fic) herzuleiten, noch daß 
v. Gieſche's Erben damit verbunden wären, nach vorſchrift der Bergordnung und unter Auf 
ſicht und Anleitung des kal. Oberbergamts und der oberſchleſiſchen Bergwerksdeputation ihren 
Galmeibergbau auszuüben, mithin bergmännifchen Bau zu führen. Unterſiegelt und unterſchrieben 
wurde diefer vergleich neben dem Grafen Henckel von ſeiten der v. Gieſche's Erben „durch 
die Häupter der davon abſtammenden Samilien“, nämlich von Sylvius Wilhelm v. Roſchembar 
namens der von pogrellſchen Samilie, von Sylvius Chriſtoph Sigismund von walther und 
Croneck namens der v. Wildenſteinſchen Samilie und von Johann Sylvius von Teichmann 
namens der v. Teichmannſchen Samilie'). 

Im Jahre 1788 ging dann der 1782 mit dem Grafen Lazarus Henckel auf Siemianowitz 
auf 6 Jahre geſchloſſene Kontrakt wegen Galmeigrabung auf dem Radzionkauer Grunde zu 
Ende und G. v. Gieſche's Erben fahen fic) deshalb veranlaßt, auch mit dem Siemianowitzer 
Grafen einen neuen vertrag zu ſchließen. Derfelbe kam zu Siemianowitz am 11. Movember 1788 
zuftande. von Seiten der v. Gieſche's Erben unterzeichnete und beſiegelte den Sontrakt 
Sigismund v. Walther u. Croneck. Nach dieſem überließ Graf Lazarus Henckel den v. Gieſche's 
Erben auf die Dauer ihres 20 jährigen kal. Privilegs, alfo bis zum 14. Dez. 1802, die Aus: 
übung der Galmeigräberei mit allem, was dabei zu beobachten, auf den mit einer ftarken 
Surche umzogenen Radzionkauer Gründen den Galmei zu ſuchen, zu graben, zu heben, zu brennen 
und zu packen etc., wobei ſich der Graf verpflichtete, weder für ſich ſelbſt graben noch anderen 
Bergbauluftigen es daſelbſt geftatten zu wollen. Sollten G. v. Gieſche's Erben glauben, daß 
auf dem anſtoßenden, unter dem Pflug befindlichen Acker Galmei läge, ſollten fie hier auch ein: 
ſchlagen dürfen. Da nach der Rudy Pieftarer Grenze zu noch einige Spuren von ehemaligen Berg 
werken vorhanden waren, fo geftattete der Graf auch hier, fo weit es unnutzbarer Grund war, 
einzuſchlagen und den etwa vorhandenen Galmei erheben zu laſſen, jedoch dürfe hierbei heines: 
wegs den nutzbaren Seldern ein Schaden zugefügt werden. Die zum Bergwerk erforder: 
lichen Schuppen, die Wage und die wohnungen könnten G. v. Gieſche's Erben auf ihre 
Koften daſelbſt erbauen. Wenn die Arbeiter aber vieh halten wollten, müßten fie fic) wegen 
der Hutung beſonders abfinden, ebenſo dürften fie den Bauern an ihren Srüchten keinen Schaden 
verurſachen. [beiter geſtattete der Graf den G. v. Gieſche's Erben mehrere genau beſchriebene 
Kommunikations-Megegerechtigkeiten, die Anlegung einer Brücke auf eigene Koſten über die 
naſſen Radzionkauer Wiefen, jedoch unter Anbringung eines unter verſchluß zu haltenden 
Schlagbaums. Dagegen verſprachen dieſe, bei der jedesmaligen Ausbrennung des Galmeis 
folche Plage zu wählen, daß den nutzbaren Seldern durch den Rauch und Staub kein Schaden 
geſchehe und die übrig gebliebene Aſche in die leeren Schächte werfen zu laſſen. Bei der 
jedesmaligen Abwiegung des Galmeis follte ein gräflicher Wirtſchaftsbeamter zugezogen werden. 


1) Or. i. Archiv der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben i. II 11, 17121802. — Das ſtoſchembarſche 
Siegel in der Abbildung auf der vorhergehenden Seite ift, weil es in der vorlage faft unkenntlid) war, nach einer 
andern vorlage, etwas größer, erganzt worden. 
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Bei jeder Tonne bewilligte Graf Henckel 56 Pfund Breslauer Gewicht Tara, wogegen 
v. Gieſche's Erben ſich verpflichteten, von jedem Breslauer Sentner à 132 Pfund 4 Sgr.!) in 
preußiſchem 64er ſchweren Kurant franßo Tarnowitz als Kanon zu bezahlen, desgl. ihren 
Arbeitern aufs ſcharfſte die Einſchleppung fremder Getränke zu verbieten. würde in den 
Galmeiſchaͤchten beim Durchſchlagen taugliches Eifenerz gefunden, fo geſtatten G. v. Gieſche's 
Erben den Gräbern, das Erz auf beſondere Haufen gegen den gewöhnlichen Striechellohn a 7 Sgr. 
vom Hundert Bergkübel ſchütten zu laſſen etc. Da man nicht vorausſehen konnte, ob genug 
Galmei auf den mit der Surche umzogenen Gründen bis zum Ausgang dieſes Aontrahts zu 
finden fein möchte, fo geftattete der Graf, falls Mangel einträte, auf feinem weiteren Beſitze 
überall bis zum Ablauf der kontraßtmäßigen Seit ſuchen und graben zu laſſen, jedoch ſollten 
dabei allemal zuerſt, wenn möglich, die herrſchaftlichen Gründe dazu gewählt werden und 
erſt dann, wenn auf dem Domanialgebiete nichts zu finden wäre, der Ruſtikalgrund genommen 
werden, wofür dann der Graf den Beſitzer des Auftikalgrundes zu entſchädigen hätte. Sollten 
aber die unternommenen berſuche dennoch fruchtlos ausfallen, fo behielten fic) v. Gieſche's 
Erben ausdrücklich vor, wenn fie mit Schaden arbeiten ſollten, auch vor Ausgang dieſes 
‘Rontrahts den Galmeibergbau einzuftellen. Würde der Bergbau ſoweit ausgedehnt, daß von der 
Radzionkauer pfarrwiedmut Selder mit hineingezogen werden müßten, fo verſprach der Graf, 
mit dem pfarrer einen Selderaustauſch zu verſuchen, im andern Sall aber es auf einen oberberg: 
amtlichen Ausſpruch, wieviel dem Pfarrer als Kanon von dieſem pfarreigrunde auszufeken ware, 
ankommen zu laſſen. Die Gebäude wie Schuppen, MWohnhäufer, Wage, ſowie alles ſonſtige 
Baumaterial durften G. v. Gieſche's Erben nach Einftellung der Galmeigrabung wegnehmen 
und nach Belieben, wohin fie wollten, wegführen. Schafften ſchließlich einige Galmeigräber ſich 
Bienen an, ſo ſollten ſie ſchuldig ſein, dem Grundherrn den gebührenden zehnten Teil von der 
Honig: und Wachsausbeute zu entrichten ?). 

Unter ſchweren Opfern war es alſo G. v. Gieſche's Erben nur gelungen, von 
den Grafen Henckel die grundherrliche Erlaubnis zum Galmeibergbau auf ihren Gründen zu 
erlangen. Ihr techniſcher Betriebsleiter, der Berggeſchworne Heppner, riet ihnen deshalb beim 
Ausgange der Rontraßte 1802 dazu, ftatt ſolche Bedingungen wieder anzunehmen, fic) lieber 
mit den Grafen auf Grundlage der Bergordnung zu einigen, die dem Grundherrn den Mitbeſitz 
der Gruben zur Hälfte zuſprach; er erwartete, daß G. v. Gieſche“s Erben dabei doch noch 
beſſer fahren würden. Dieſe verſtanden ſich zu dieſem Schritt aber erſt i. J. 1811. 

Eine ſchwierige Sache war es, nachdem der Galmei gewonnen und zubereitet war, ihn 
auskdem abgelegenen Gberſchleſien zunächſt nach Breslau zu bringen, ehe er dann feine Weiter: 


) Alſo faſt die Hälfte von dem, was dem Meudecker Grafen zu zahlen war. Woher das kam, ob vielleicht 
infolge geſchickter Verhandlung, iſt nicht erſichtlich, vielleicht auch wegen der etwas ungünſtiger liegenden Betriebs 
verhältniffe und der Qualität des Galmeis. 

) Or. i. Archiv der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben II, 11. 

Gefchichte der Bergwerhsgefellihaft G. v. Gieſches Erben 12 
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reife auf der Oder antreten konnte. Es bedurfte zuerſt eines mühfeligen und koftjpieligen 
Transportes per Achſe von mindeſtens 7 Meilen auf den ſchlechten oberſchleſiſchen Landwegen, 
ehe man die obere Oder oberhalb des Städtchens Krappitz erreichte. Hier fand Georg v. 
Gieſche zur Ablage an der Oder bei Dzieſchowitz, 1 Meile hinter Leſchnitz, einen bequemen 
Ort!). Dzieſchowitz gehörte zur Herrſchaft Groß Strehlitz, deren Beſitzer die Grafen Colonna 
Sels waren. Der damalige Beſitzer der Herrſchaft, Graf Marl Samuel, mußte mit Sorgen 
kämpfen?) und ſtand unzweifelhaft auch bei G. v. Gieſche im Schuldbuche ?). So fand 
G. v. Gieſche infolge feiner Geldgeſchaͤfte einen leichten Anknüpfungspunkt mit dem Grund: 
herrn. Hier in Dzieſchowitz errichtete er nun eine Niederlage und beſtellte hierzu die erforderliche 
Aufſicht. Jedenfalls mußte er dafür einen Grundzins, über deffen Hohe wir aber nicht unter: 
richtet find, bezahlen. In Dzieſchowitz verblieb dann auch ſtetig die Niederlage, wenngleich wir 
näheres darüber erſt i. J. 1765, als der Pachthontrakt erneuert wurde, hören. Darnach 
waren zu Dzieſchowitz zur Ablagerung des Galmeis drei Schuppen vorhanden, von denen zwei 
von G. v. Gieſche's Erben errichtet worden waren, während den dritten die Herrſchaft gebaut 
hatte. In dem Stontrahte vom 29. Sept. 1765 erlaubte nun die vormundſchaftliche verwaltung 
der Herrſchaft Groß- Strehlitz G. von Giefche’s Erben die weitere ungehinderte Benutzung 
dieſer drei Schuppen mit dem erforderlichen, bis an die Oder gehenden Raume, wobei fie 
ſich verpflichtete, die drei Schuppen jederzeit auf ihre Moften bauſtändig zu erhalten und 
die zum Unterlegen unter die Tonnen erforderlichen glatten „Kantnerſtangen“ allemal recht 
zeitig ohne jede weitere Bezahlung durch herrſchaftliche Fuhren zu dem Schuppen heran⸗ 
ſchaffen zu laſſen. Dagegen verpflichteten ſich G. v. Gieſche's Erben, jährlich zu Michaelis 
50 Atl. ſchwer Rurant an die Herrſchaft abzuführen. Den Rontraßt, der auf unbeſtimmte Seit 
bei gegenſeitiger halbjähriger Kündigung abgeſchloſſen wurde, unterzeichneten und befiegelten 

auf der einen Seite die Vertreter der vormundſchaftlichen verwaltung und 

auf der andern der vertreter G. v. Gieſche's Erben, jedenfalls in 

Vollmacht der Saktor Luther, unter Beſieglung mit dem Gefchaftsfiegel 

(Vgl. die nebenſtehende Abbildung)). Nachdem Graf Philipp von Colonna 

mündig geworden war, erneuerte er 1780 den vertrag um die Balmei- 

niederlage, jedoch unter gleichzeitiger Erhöhung der Entſchaͤdigungsgebühr auf 

jährlich 60 Rtl. Im Anfang des Jahres 1800 waren die Schuppen aber 
in einem fo verwahrloſten Suftande, daß nach Heppners Anſicht, wie er am 22. März 1801 dem 
gräflichen Rentmeiſter ſchrieb, der Galmei fo gut wie unter freiem Himmel lagerte und dadurch 
den größten Schaden erlitt. Er erfuchte deshalb um ſchleunige Reparatur und um Lieferung 
der erforderlichen Kantnerſtangen. Die herrſchaftliche Verwaltung beanſpruchte nun ihrerſeits 


1) Val. Steinbeck a. a. O. II, 243. 2) Vgl. A. Nowack, Die Reichsgrafen Colonna etc. (1902) S. 33. 
) Allerdings gibt es darüber nur eine Notiz z. J. 1707 in einem obſoleten Aktenrepertorium des Brest. 

Staatsarchivs B 59, 414: „Herrn Georg Giſche und Herrn Carl Samuel Grafen v. Colonna-Sels in puncto debiti*. 
4) Or. vertrag i. Archiv von G. v. Gieſche's Erben I, 14. 
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im Herbfte eine Erhöhung des Grundzinſes auf 90 Rel. jährlich. Heppner fuchte natürlich den 
Preis herabzudrücken, der Graf beharrte jedoch auf feiner Sorderung, umfomehr, als er 
wiederholt mit den Schiffsleuten Mollifion gehabt hatte, weil dieſe das Ufer beſchadigten. 
Heppner erwiderte, G. v. Gieſche's Erben könnte die Mollifion mit den Schiffern nicht zur 
Laft gelegt werden, denn im ganzen Sommer 1800 ware von Dzieſchowitz heine einzige Tonne 
Galmei zu waſſer abgegangen; gleichzeitig erneuerte er fein Geſuch um ordentliche Reparaturen 
der Schuppen. Am 21. März 1801 wurde dann der Kontrakt abermals verlängert, nach welchem 
G. v. Gieſche's Erben als Grundzins 90 Rel. jährlich bezahlen mußten. 

Sir die Ordnung auf der Niederlage forgte ein Niederlagsvorfteher. Dieſen Poften be: 
kleideten i. J. 1798 ein Srl. Joſepha v. Jaroghi gegen eine jährliche Entſchaͤdigung von 20 Cl. 
und i. J. 1806 Joſeph v. Holly bei gleichem Gehalt!) 

Der Nachfolger Heppner's, der unermüdliche v. Klaß, war, wie er die Betriebshoften zu 
gunſten der Geſellſchaft zu verringern ſich eifrig angelegen ſein ließ, auch beſtrebt, die enorm 
hohen Transportkoften zu verbilligen. Betrugen doch allein die Suhrlöhne von den Merken 
Daniele und Schoris bis zur Galmeiniederlage in Dzieſchowitz pro Tonne 3 Cl. 8 Sgr. bis 
3 Cl. 16 Sgr. Er hoffte, mit Hilfe des ſoeben vollendeten Klodnitzftanals die Speditionskoſten 

herabdrücken zu können, weil dann der Landtransport nur noch bis Gleiwitz, ja vielleicht 
ſogar nur bis nach Sabrze zu gehen brauchte. Allerdings mußten dann, um den Galmei 
weder dem Regenwetter noch der ftarken Sonnenhitze zu ſehr auszuſetzen, Schuppen zu Sabrze 
und zu Mofel, wo der Manal in die Oder mündete, zur Aufbewahrung von 6—8000 Sentner 
Galmei erbaut werden. Auf feine hierüber an das Ranalamt zu Gleiwitz unter dem 
31. März 1811 geſtellte Anfrage erhielt er er am 16. April die Auskunft, der Kanal von Sabrze 
bis Gleiwitz könne nur von kleinen, 20 Suß langen Schiffen befahren werden und ſei deshalb 
nur zum Transport von Steinkohlen und Eiſen, nicht aber von Galmei zu benutzen; es dürfte 
daher beſſer ſein, dieſen von der Niederlage bei Gleiwitz aus zu ſpedieren, woſelbſt auch für die 
Unterbringung und Aufbewahrung ohne beſondere Niederlagskoſten geſorgt werden würde; für 
den Sentner Galmei fei an Schleuſengeld, Soll und Transporthoften 3 Sgr. Rurant zu bezahlen 
und die Spedition bei Schleufe 1 forge dann für die weitere Verfendung. v. laß fragte darauf 
bei dieſer an, wie hoch die Speditionshoften vom Sentner Galmei nach Breslau waren und ob 
dort Raum zu einer Niederlage von 68000 Sentnern und was dafür zu entrichten wäre. Die 
Antwort vom 3. Mai 1811 lautete, wenn der Galmei in Tonnen oder Säffer nach einem 
Gewichtsinhalt von 5 bis 6 Sentner gepackt wurde, dann ware dies für die Derladung auf einem 
Ranalboote angemeſſen und nach der Breite der Schiffsgefäße in der Regel auch nur moglich. 
Unter dieſer borausſetzung fei der Kanal von Gleiwitz bis zur tiederlage Schleuſe Nr. 1 ſehr bequem 
und billig, 3 Sgr. pro Zentner. Es würden dann auch Schuppen zur Aufnahme jeder beliebigen 
Quantität Galmei angelegt und der Galmei könnte bei fahrbarem Waffer ſogleich weiter verſandt 


1) Archiv G. v. Gieſche's Erben, Akten, Geſchichte I. 
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werden; für eine Schiffsladung von 200 Sentnern würden nach Breslau 7½ bis 8 Sgr., von 
300—350 Sentnern 6 Sgr. und von 400—600 Sentnern 5 Sgr. pro Sentner bezahlt. Die Nieder: 
lagskoften würden gering fein und f. 5. ausgemittelt werden; als Provifion für die 
Spedierung der Waren habe man bisher pro Sentner 6 Pf. empfangen, dagegen ſolle auch alles 
aufs prompteſte befördert werden!). 

vorderhand ſcheint man von der Benutzung des FKlodnitzkanals Abſtand genommen 
zu haben und bei der Dzieſchowitzer Niederlage geblieben zu ſein, wenigſtens wurde im Sommer 
1811 dieſelbe vollſtändig wiederhergeſtellt; ſeit 1815/1816 ſcheint jedoch der Transportweg per 
Kanal über Gleiwitz und Koſel in Aufnahme gekommen zu ſein ). Als dann der Sinkhandel 
einen immer größeren Aufſchwung nahm, wurde 1824 durch vertrag mit dem Spediteur wegen 
Derfrachtung des Sinks von der Hütte bis nach Breslau beſtimmt, daß dieſer die Hälfte des 
durch Gieſche's Erben in der Georgshiitte geförderten Sinks über Schleuſe 1 bei Koſel, die 
andere Hälfte über Dzieſchowitz vermittelft eines beſtimmten Schiffers, dagegen die Produktion 
der Liebeshütte gänzlich über Schleuſe 1 bei Koſel nach Breslau transportieren ſolle. Sür jeden 
Sentner Sink von der Beorgshütte ab erhielt er 8 Sgr. Srachtentſchaͤdigung und von der Liebes: 
hütte nach Schleuſe 1 6 Sgr. 6 Pf.; für die waſſerfracht von Schleuſe 1 bezw. Dzieſchowitz 
nach Breslau erhielt er pro Sentner 3 Sgr. Srachtlohn, wogegen er alle Abgaben, Laften, 
Lohne etc. zu tragen hatte. Bei der Erneuerung des Vertrags wegen der „Sinſt⸗Vecturanz“ 
i. J. 1828 verpflichtete ſich der Spediteur Sreund zu Tarnowitz die ſämtliche Produktion der 
Georgs, Liebes- und Davidzinkhütten nur per Axe von der Hütte ab bis nach Schleuſe 1 und 
von da zu Waffer nach Breslau zu transportieren. Nur wenn die Sahrwege ganz grundlos fein 
ſollten, wurde dem Sreund geſtattet, den Sink nach Gleiwitz und von da per Kanal nach 
Schleufe 1 zu führen; bei beſſerem Wege jedoch ſollte er ſogleich wieder den Landweg bis Koſel 
einfchlagen?). Damit war die Niederlage zu Dzieſchowitz endgültig aufgegeben. 


9. Der Grubenbetrieb unter der Aufſicht der Bergbehörden 
und im Urteile der Seitgenoſſen. 


Die urſprüngliche Art des Abbaues des Galmeis beſtand teils in Duckeln?), teils im 
Schacht⸗ und Streckenbetrieb und artete oft in Raubbau aus, weil man arme Erze nicht bau⸗ 
würdig fand und gleichzeitig häufig mit Waffern und böſen Wettern zu kämpfen hatte. Stollen 
hier anzubringen verſtand man noch nicht oder es wurde als zu koſtſpielig vermieden !). Die ge 
wonnene Galmeierde wurde in kleine, fußhohe Haufen verteilt und der Sonne, dem Sroſte, 
Regen und Wind ausgeſetzt, bis ſich der Galmei von der Erde löſte; dann wurden Betten von 


1) Aa. betr. die Galmei⸗ Niederlage zu Dzieſchowitz i. Archiv von G. v. Gieſche's Erben. 

) Archiv G. v. Gieſche's Erben, Akten, Geſchichte I. ) Archiv G. v. Gieſche's Erben, Dekreten, 
ſtopierbuch, S. 4 ff. 4) Duckel ift ein in der Regel runder, nicht ausgezimmerter kleiner Schacht, Veith, 
Bergworterbuch. S. 130. 5) Steinbeck a. a. O. II, 245. 
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Holz!) gemacht, der Galmei darauf ausgebreitet und unter freiem Himmel verbrannt, 
wobei der Schwefel verzehrt wurde. Als dann 1781 die Galmeigewinnung der Geſell⸗ 
ſchaft der Aufſicht des Oberbergamtes unterſtellt wurde, drang dieſe unabläffig auf einen 
beſſeren, mehr bergmännifchen Betrieb. Es wurden dadurch auch recht erhebliche Sort: 
ſchritte gemacht. Der bedeutendſte, den das Oberbergamt, allerdings nur durch unauf- 
hörliches Drängen, erzielte, beſtand in der Herbeiführung einer billigen und weit beffern 
Methode der Ralzination des Galmeis in Öfen mit Rohlenfeuerung ftatt des hergebrachten 
Holzbrandes im Sreien. Der Bergrat Eversmann hatte dieſe Seuerungsart in England 
kennen gelernt und wußte den für die Hebung des ſchleſiſchen Bergbaus ungemein tätigen 
und verdienten Chef des Breslauer Oberbergamtes, Grafen Reden, für ihre Einführung 
im Tarnowißer Revier zu gewinnen. Er unterrichtete fic) im Sommer 1785 genau über die 
dortigen Betriebs: und namentlich Brennverhältniffe und legte Reden den plan zu einem 
ſtalzinierofen vor. Die Sörderung in Crockenberg, Danieletz und Scharley berechnete er dabei 
auf 664 Tonnen zu 13½ Sentner, insgeſamt 11952 Hentner. Das Brennen erforderte für 
723 Al, Holz; fein Ofen ſollte daran 497 Atl. fparen; fpäter hoffte er die Roſten auf den 
vierten Teil der bisherigen zu verringern. Vom 18. März 1786 ab brachte Reden den Bau eines 
ſolchen Ofens, nach der ſchriftlichen Anleitung des franzoſiſchen Oberhütteninſpektors Jägerſchmidt, 
wiederholt bei der Gewerſiſchaft in Anregung, fand aber immer taube Ohren oder Ausflüchte, 
Ein hindernder Umſtand lag in der Entfernung der Gruben voneinander, die die Anfuhr der 
Produkte zum Ofen koſtſpielig machte, während der bisherige Brand in unmittelbarer Mahe 
der Gruben ſelbſt ftattgefunden hatte. Er beantragte deshalb zunächſt nur an dem Haupt 
forderungsort Scharley einen Derfuch zu machen. Der erſte Ofen wurde auf 566 Al, veranſchlagt. 
Reden erbot ſich erſt, die Hälfte, dann im April 1788 das Ganze vorzuſchießen und die Ritch: 
zahlung nur zu verlangen, wenn der Ofen fic) bewähre. Sogernd ließ es ſich die Geſellſchaft 
gefallen. Das Oberbergamt baute nun den Ofen auf Rechnung der Bergbauhülfskaſſe, jedoch 
erſtatteten G. v. Gieſche's Erben die Moften in Hohe von 790 Atl, 10% Pf, Der erſte 
verſuch gelang nur unvollkommen, der Ofen verlangte ſofort Reparaturkoften und Um: 
änderungen in der Bauart. Bei 100 Sentner Galmei wurden mit Steinkohlen 19 Sgr. 9 ½ pf. 
erſpart; durch fleißiges Umrühren wurde das Überbrennen?) überflüffig gemacht. In England 
fete man 11 Sentner 28 Pfund, in Scharley 25 Hentner ein; dort erforderten 60 bis 70 Sentner 
12½ bis 15 Scheffel Kohlen, hier in Scharley 9 Sentner, dort wurden jahrlich 15—18000 Sentner, 
in Scharley 24000 Sentner gebrannt; nur der Derluft an Galmei war in Scharley größer, 
20 : 13, in England 20: 12. Der auf die neue Art gewonnene Galmei fand bei den Abnehmern 
nur geteilte Aufnahme; einige evkldrten, bei der alten Sorte bleiben zu wollen. Aber die Berg: 
behörde ließ nicht nach. Die nächften Proben gelangen beſſer und am 24. Dez. 1793 erließ, als 


4) Bei Sechner a. a. O. S. 487 ſteht dafür irctümlich „Salz“. — Val. ob. S. 86, Anm. 1. 
4) f. S. 134, Anm. 1. 
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Weihnachtsgefchenk für G. v. Giefche’s Erben, das Oberbergamt die verfügung, daß die 
ſtalzinierung des Galmeis mit Holzbrand ganzlich unterſagt fei'). Die Kalzinierkoſten berechnete 
Heppner 1802 für das vergangene Jahr auf 4 Sgr. 9 pf. für den Sentner, nach einem 6 jährigen 
Durchſchnitt aber auf 5 Sgr. 6 pf. Im Jahre 1794 wurde noch ein zweiter, jedoch kleinerer 
Ofen für 910 Cl. in Danieletz gebaut. Hepper, der auch hier fic) wieder verſtändnisvoll für 
Neuerungen gezeigt hatte, erhielt für feine Bemühungen um den Steinkohlenbrand vom Bergwerhs: 
und Hüttendepartement als Anerkennung 90 Atl. vom ſchleſiſchen Minifter Graf Honm 40 Rtl.*). 
Von 1795 ab zogen nun auch die Privatkunden den im Ofen gebrannten Galmei vor, nur die 
Sirma Haartmann in Lübeck verlangte 1798 noch einmal mit Holz gebrannten, was die 
Gewerkſchaft mit Hinweis auf das oberbergamtliche Verbot ablehnen mußte. 

Die in den erſten Jahren des 19. Jahrhunderts übliche Betriebsweiſe der Galmei— 
gewinnung ſtellte der niederſächſiſche Oberbergmeifter W. Schultz mit folgenden Worten dars): 
„Es befinden ſich zwei Gallmep Hütten in der Tarnowiker Gegend, die eine zu Danielez, die 
zweite zu Scharley. Die Öfen find länglichrund, gewölbt. An dem einen Ende befindet ſich ein 
Roft, woſelbſt mit Steinkohlen gefeuert wird, in dem andern eine hohe Schlotte. Oben in der 
gewölbten Decke iſt eine zu verſchließende Öffnung, um den Galmey, nachdem er durch die 
wärme getrocknet worden iſt, in den Ofen zu laſſen. Unten ſind Anzüchte, um die noch übrige 
Seuchtigheit aufzunehmen; vorne ift eine Sallthür, um den Galmey im Ofen umzuwenden und 
abzuziehen, fobald die Röftung erfolgt ift“ *). 

Welch ein Sortſchritt gegenüber dem früheren primitiven Röſtungsverfahren in freier Luft! 

wie bezüglich der Gewinnungsweiſe des Galmeis die Bergbehörde in den bisherigen 
Betrieb eingegriffen hatte, ſo war ſie auch darauf bedacht, die Arbeitsleiſtungen der beim Galmei— 
graben und den ſonſtigen Derrichtungen beſchäftigten Beamten und Arbeiter zu ſteigern. Einer 


1) Die Schleſiſchen Provingialblatter v. J. 1793, S. 357 ſchildern die vorteile vom Übergang zur Stein 
kohlenfeuerung mit folgenden Worten: „Die vorteile der Gieſenſchen Erben vom Stein-ohlen- Brand gegen den 
Holz; Brand beſtehen darin, daß 
„kein Gallmey, wie beym Bolz Brennen im freien gar nicht zu vermeiden iſt, überbrennt wird, 
2. daß der nicht ganz durchröſtete, bey einem ſehr unbedeutenden Stein Rohlen-Aufwand, gaar gebrannt wird, 
3. daß die Sink-Cheile im verſchloßenen Ofen weniger, als beym Holz, Brennen im freyen verjagt werden, 
4. daß 100 Sentner Gallmey bey Stein- ſtohlen gebrannt, ſechszehn Groſchen weniger, als bis hero beym 
Holze koften, und 

5. daß fie durch die mehrere Güte des Gallmeyes, den bishero beynahe auf die preußiſchen Staaten und 
auf Schweden eingefchränkt geweſenen Abſatz, auch ins Hollſteiniſche ausbreiten und dem Achener 
Gallmen, die Conkurrenz abgewinnen können.“ 

2) Die Schleſiſchen Provinzialblätter v. J. 1793, S. 356 ſagen ausdrücklich „da der ſigl. Geſchworne 
Hepner das verdienſt hat, zur Einführung des Steinkohlenbrennens durch eigene Beharrlichkeit und weitern 
Unterricht der Arbeiter das mehrſte beigetragen zu haben,“ fo bewilligten ihm beide Minister dieſe Gratifikationen. 

4) Bemerkungen über das vorkommen des Bleyglanzes, Brauneiſenſtein's und Gallmeyes bei und um 
Carnowitz in Oberſchleſten. — Ein Beitrag zur Geſchichte des Carnowitzer Bergbaues a. d. J. 1802—1806. Hameln 
1813, S. 176. Auf S. 33/39 gibt der verfaſſer eine Befchreibung vom vorkommen des Galmeis. 

4) Im weiteren gibt Schultz dann eine Sufammenftellung der für das Jahr 1803 veranſchlagten Sörderungs⸗ 
menge zu Scharley, Danieletz, Trockenberg und Schoris. 
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erhöhten Arbeitsleiftung gegenüber fand fie auch eine vermehrte Löhnung für angemeffen, jedoch 
unter gleichzeitigem Befchneiden aller der Mebenverdienjte, die in Ermanglung eines angemeffenen 
Lohnes gar zu gern gefucht wurden, ja leicht zu Unterfchleifen verführten, Die Arbeiter wurden 
der finappfchaft einverleibt, dadurch entgingen fie dem Militärzwang und erhielten mehr Cohn. Bei 
Abteufung von Sörderfchächten erhielten fie jetzt für den Kübel 1 Sgr. 8 pf. gaben ſich aber 
auch mehr Mühe. Serner wurden Gedinge eingeführt, in die der Schacht und Streckenbau, ſowie 
auch das Geleucht eingeſchloſſen wurde. Die Geſamtzahl der von Gieſche's Erben angelegten 
Arbeiter betrug 1769 150, in den Gruben von Stolarzowitz arbeiteten z. B. 27, in denen von 
Deutſch⸗pießar (Scharley) 10 Mann; ebenſoviel waren mit Aufarbeitung und verpackung be 
ſchaͤftigt. 1785 beſtand die Belegſchaft der Gruben aus 18 Häuern und 18 Lehrhduern; 
1789 waren 64 Mann, 1790 75, 1791 72, 1794 nur 50, zuletzt nur 47 Mann angelegt. Der 
Betrieb war bekanntlich damals wegen ſchlechten Abſatzes eingefchränkt worden!). 

Im Jahre 1810 belief fic), um dies noch anzuführen, die Arbeiterzahl bei den Galmei⸗ 
gruben auf 2 Steiger, 1 Röfchenauffeher, 19 Hauer, 16 Schlepper, 9 Sieher, 3 Holzarbeiter, ins: 
gefamt 50 Mann. Auf der Sinkhütte wurden beſchaͤftigt 1 Meifter, 5 Schmelzer, 7 Schürer, 
4 Tagelöhner, insgeſamt 17 Mann?). 

Die Sörderungskoften beliefen fic) 1798 auf 2 Gr. 3 pf. für den Kübel, 1799 auf 2 Gr. 
1 pf., 1800 auf 2 Gr. 2 pf.; das Brennerlohn 1798 für den Sentner 2 Gr. 1 Pf., 1799 2 Gr., 
1800 2 Gr. 1 Pf. ). 


Der wunderbare Aufſchwung, den das bisher mißachtete und geringſchaͤtzig betrachtete 
Oberfehlefien in der fridricianifchen Epoche genommen hatte?), lenkte auch die Aufmerkfamkeit der 
vielen Reiſenden, die damals zur Belehrung oder zum vergnügen fremde Gegenden beſuchten, auf 
ſich. Es fet daher geftattet, an dieſer Stelle aus der gedruckten zeitgenöffifchen Literatur einige 
Stellen anzuführen, um zu zeigen, in wieweit die oberſchleſiſchen Galmeigruben G. v. Gieſches 
Erben am Ende des 18. Jahrhunderts von Schriftſtellern der Beachtung für wert gefunden wurden. 

Der Ralkulator der Breslauer Kriegs- und Domänenkammer Zimmermann, der vom 
Miniſter Hom vielfach mit der Bearbeitung ſtatiſtiſcher Erhebungen in feinem Sinne betraut wurde, 
gab mit Genehmigung Honms „Benträge zur Beſchreibung von Schleſien“ heraus unter Verwendung 
des amtlichen Materials. Er ſchreibt in feinem zweiten Bande (1783), S. 202/203 bei der Ber 
ſchreibung der Berge und Mineralien des Beuthener Kreiſes: „dann liefert auch die Natur 
Galmei; er wird gegraben zu Stollarzowitz, ptakowitz, RudpPickar, Radzionkau, Deutfch-Piekar, 
ohnweit Beuthen, in dem ſogenannten Scharlei, wo ehehin die Silberhütten waren; am letzten 
Ort arbeiten täglich 50 Menſchen, fo jährlich an Soo Säffer zu 6 Breslauer Scheffel oder 


) Sechner a. a. O. S. 489. ) Jahresrechnung von 1810, Archiv G. v. Gieſche's Erben. 

) Auch Sriedrich der Große war bei dem erſten Sriedensſchluß ſehr gern bereit geweſen, Oberfchlefien 
gegen einige Teile von Böhmen zu vertauſchen oder überhaupt von der Erwerbung Oberfchlefiens Abſtand zu nehmen. 
gl. Grünhagen, Schlefien unter Sriedrich dem Großen I, 201 ff. 
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12 Centner brennen. Das Brennen des Galmei gewährt den Augen ein herrliches Bild von 
allen Sarben, und die Menge des brennenden Halbmetalls vergrößert die Schönheit. Sur 
Grabung des Galmey hat die Gieſiſche Samilie ein Privilegium; er wird theils auſer 
Landes beſonders nach Schweden verſandt, theils zur Meffingfabriche im Gleiwitzer reife vers 
kauft, und gilt der Centner 1 Athl. 16 Gr. bis 2 Athlr.“ 

Im Jahre 1790 befuchte hein Geringerer als Goethe die Stätten des oberſchleſiſchen 
Bergbaus. „Den 4. Sept. 1790,“ verzeichnet das Sremdenbuch der Sriedrichsgrube, „würdigten 
des Herrn Herzogs (Karl Auguft) von SachfenWenmar Durchl. in Begleitung Höchdero Geh. 
Raths Herrn v. Goethe den hieſigen neu aufgenommenen Bley: und Silber- Bergbau Hoͤchſtdero 
Beſichtigung und ließen Sich durch den Geh. Sinanz-Rath und Schleſiſchen Bergbau Direſttor 
Herrn Grafen v. Reden auf unſern Halden die zum fernern Slor diefer Grube gemachten Un 
ftalten mit gnädigem wohlgefallen weiſen“ etc. Beſondern Anreiz zu dieſer Reife mochte ihnen 
die in der Sriedrichsgrube zur aſſerbewaͤltigung aufgeſtellte Dampfmaſchine, die erſte in Nord. 
deutſchland, gegeben haben. „In Carnowitz habe ich mich über Ilmenau getroſtet“, berichtet 
Goethe über feine oberſchleſiſche Reife, „fie haben zwar nicht aus fo großer Tiefe eine weit 
größere Wafjermenge zu heben, und hoffen doch. Swey Seuermaſchinen arbeiten, und es wird 
noch eine angelegt, dabey noch ein Pferdegöpel, der aus vier Schächten Waſſer hebt. Mehreres 
erzähle ich bei meiner Rückkunft. Intereſſant genug ift der ſchleſiſche Bergbau.“ Der Knappſchaft 
von Tarnowitz widmete er dann das von mißgünſtiger Seite vielfach falſch gedeutete Epigramm: 
„Sern von gebildeten Menſchen, am Ende des Reiches“ etc. Außer der Sriedrichsgrube wurde 
auch die Sriedrichshütte befichtigt und dann die Weiterreife nach Czenſtochau und Wielicsha an: 
getreten). Goethe ſchenkte dem Bergbau große Aufmerkfamkeit. So werden ihm ſicherlich 
auch die Gieſcheſchen Galmeigräbereien nicht entgangen fein, wenn auch ein ſchriftliches 
Seugnis darüber nicht vorliegt. 

Im folgenden Jahre machte dann der ſeinerzeit berühmte Berliner Ober Konſiſtorialrat 
Joh. Sr. Söllner eine Reife durch Schlefien nach Rraßau, Wielicsha etc. und veröffentlichte feine 
Beobachtungen in Briefform. Er ſuchte auch die v. Gieſcheſchen Galmeigruben auf und legte 
feine dort gewonnenen Eindrücke in Bd. I, 378/379 in folgenden Worten nieder: „Wir befahn 
auch die Balmengräbereien, deren es öftlich und weſtlich vom Carnowitz, vornehmlich bei Czarley 
und dem Crockenberge, mehrere giebt. Die Schächte, die fo nahe aneinander liegen, daß man 
in der Entfernung eine unzählige Menge großer Maulwurfshaufen zu ſehen glaubt, werden ge 
wohnlich nach der alteften Art, ohne Sahrten, fünf Suß im Gevierte angelegt. Man wird an 
einem Seile hinunter gelaffen, und zwar fo, daß man mit dem linken Suße in einen Schurz 
tritt, der an dem Seile befeſtigt iſt, und ſich an dieſem mit den Händen fefthält. Einem Sremden 
pflegte man zwar, zur verminderung der Gefahr, noch eine Schlinge um den Leib zu werfen. 


1) wentzel, Goethe in Schleſien 1790. Zweite Ausgabe 1869, S. 46. Serner Hoffmann, Goethe in Breslau 
und Gberſchleſien etc. 1898, S. 30 ff. 
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Wir machten indeſſen diefen Verfuch nicht, weil wir zu wenige Entſchaͤdigung für die Beſchwer⸗ 
lichkeit und den Seitverluſt erwarteten. Der Beſchreibung zufolge, die wir uns machen ließen, 
bricht der Galmey in einem Sloͤtze, ſieben bis zwölf Cachtern unter dem Rafen, und die Solge 
der Gebirgsarten ift gewöhnlich 1) Sand; 2 eine, bis drei Lachtern Letten; 3) Aurzamka; 4) thon: 
artiger Eifenftein; 5) Galmen; 6) das Kalſflötz, als Sohlengeftein. Der Galmey wird, fobald 
er zu Tage gefördert worden, in langen Reihen (polniſch Rzedem) in hegelförmigen Haufen auf: 
geſetzt, damit die Luft das unreine Chonige von dem Reinen abſondere. Hierauf wird er, nach 
einer ſehr einfachen Handſcheidung, geroſtet. Dies geſchieht jetzt zu Czarley in einem auf Stein: 
hohlen eingerichteten Röftofen; ehedem geſchah es unter freiem Himmel mit Holz. Die Gieſenſchen 
Erben, die im Beſitz dieſer Gräbereien find, haben ein ausſchließendes Privilegium zum aus: 
wärtigen Handel mit Galmen und verfenden denſelben theils nach Schweden und Sachſen, theils 
werden damit inländiſche Meffingwerke zu Jahobswalde und Hegermithle bei Neuftadt-Ebers: 
walde uf. verſorgt. Der Verkaufspreis iſt 1 Athlr. 16 Gr. bis 2 Athlr. für den Centner; 
jedoch miiffen fie denfelben für die Königlichen Werke etwas niedriger machen.“ 

Auch der ſpaͤter als Miniſter ſehr bekannt gewordene Theodor v. Schön befuchte als junger 
Staatswirt, wie der Ausdruck lautete, allerdings mit ſehr vorgefaßter Meinung, Schlefien, deffen 
kulturelle Sortſchritte er nur unter dem Gefichtswinkel der Gegner des ſchleſiſchen Miniſters 
Hoym anſah. Er kam auf feinen Studienveifen im Juli 1797 auch zu den v. Gieſcheſchen 
Galmeigruben und ſchrieb folgendes nieder: „Auf dem Wege (von Tarnowik) nach Beuthen 
wurde die Galmeigrube Dangelitz bei Nadzinkau beſichtigt, die damals einem Herrn v. Gieſe 
gehörte. Der Geſchworne, den Herr v. Gieſe unterhalten mußte, führte eine allgemeine berg: 
polizeiliche Aufficht, die ſich aber, da das Galmeierz nicht gangweiſe anfteht, ſondern nur neſter⸗ 
weiſe vorkommt, alſo auch nicht durch eigentlichen Bergbau, ſondern nur in Gruben gewonnen 
wird, im Ganzen darauf befchrankte, daß er auf vollftändigen und reinen Abbau der aufgedeckten 
Galmeineſter zu halten hatte. Herr v. Gieſe mußte übrigens dem Grundherrn, Grafen 
von Henckel, von jedem verkauften Centner Galmei 15 fgr. abgeben und außerdem noch 
200 Chl. an die Staatskaffe zahlen. Es wurden damals etwa 8000 Centner zu 1½ Chi, der 
Centner jährlich verkauft“! ). 

) Machträge zu den Papieren Schöns, Leipzig 1879, S. 418. — Seine Bemerkungen über die Lage der 
Arbeiter auf den induſtriellen Unternehmungen der oberſchleſiſchen Großgrundbeſitzer find allerdings recht zutreffend: 
„Die Arbeiter werden dutzendweiſe bezahlt, es find herrſchaftliche Unterthanen, daher läßt ſich vom Arbeitslohn 
heine Solge ziehen", alfo der erbuntertaͤnige Mann wurde auch zur Sabrikarbeit gezwungen, wobei ihnen natürlich 


die niedrigsten Löhne gezahlt wurden. Bei ihrem Stamm von freien Bergarbeitern konnten allerdings G. v. Gieſche's 
Erben demgegenüber heine Konkurrenz aufnehmen. — Vgl. auch ob. S. 55, Anm. 1. 


Geſchichte der Bergwerksgeſellſchaft ©. v. Gieſches Erben“ 18 
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10. Der Ausgang des Galmeiprivilegs der v. Gieſche's Erben 1800—1802. 


Das Galmeiprivileg der v. Gieſche's Erben nahte allmählich feinem Ende. Die vor 
ſorgliche Kriegs und Domänenkaſſe wollte rechtzeitig wiſſen, wie es mit der Sortdauer wäre, 
um in ihren Etat den jährlichen Manon von 200 Rtl. aufnehmen zu können. wegen diefer 
Anfrage (vom 16. Sebr. 1802) wendete fic) die Rammer am 27. d. M. mit einer Eingabe an 
den Miniſter Graf Honm. Sie verhehlte nicht, daß die letzte Ausfertigung bei der Verlängerung 
des Privilegs von der Brieger Oberamtsregierung ausgegangen war; allein dieſen Umſtand erklärte 
ſie lediglich daraus, daß damals wegen der mit dem Grafen Henckel entſtandenen Differenzen 
über das ihm vom Berg: und Hüttendepartement erwirkte Privileg der Aönig der Oberamts 
regierung die ganze Angelegenheit übertragen hätte. Hoym erwiderte jedoch am 11. März, daß 
erſt ein weiteres Geſuch der v. Biefche’s Erben auf verlängerung ihres Privilegs abzuwarten 
fei, worauf fie dann damit an das Berg: und Hüttendepartement zu verweiſen ſeien !). 

Jedoch G. v. Gieſche's Erben waren bereits viel vorſorglicher geweſen. Bereits am 
1, Mai 1800 unterbreiteten fie dem Rönig zu Händen des Bergwerks, und Hiittendepartements 
unter Berufung auf die bisher ihnen allzeit gewährte Dergünftigung ein Geſuch um Erneuerung 
ihres mit dem 14. Dezember 1802 ablaufenden privilegs in der bisherigen Art auf weitere 
20 Jahre. Die Eingabe unterzeichneten die derzeitigen Repräfentanten Karl Sriedrich v. Teichmann 
im amen der v. Teichmannfchen Samilie, Gottlob Sylvius Wilhelm v. Roſchembar im Ramen 
der v. pogrellſchen Familie und Siegmund v. Walther und Croneck im Namen der v. Wilden 
ſteinſchen Samilie. Gleichzeitig baten ſie in einem beſonderen Schreiben den Miniſter v. Heinitz 
ſelbſt, fie in ihrem Geſuch gnaͤdigſt zu unterſtützen 2). 

Heinitz forderte zunächſt das ſchleſiſche Oberbergamt (am 17. Mai 1800) zum gutachtlichen 
Bericht auf und dieſes befahl weiter dem oberſchleſiſchen Bergamt zu Tarnowitz (am 14. Juni), 
ſich darüber auszulaſſen, ob die Gie ſcheſchen Erben bei dem Galmeibergbau den Anmeifungen 
des Bergamtes nachgekommen und ob es nicht zu weiterer Emporbringung des Balmeibergbaues 
dem Bergamte geratener zu ſein ſcheine, wenn den Gieſcheſchen Erben zwar die fernere 
Gräberei und verarbeitung des Galmeis erlaubt, dieſe Erlaubnis aber nicht auf die ausſchließliche 
Befugnis zum Graben oder zum auswärtigen verſchleiß ausgedehnt werde. bor der Ab: 
fendung ihres Berichts follte es dieſen dem Berghauptmann und Geh. Ob. Sinanzrat Grafen 
v. Reden, der nächſtens in Tarnowitz eintreffen würde, vorlegen. 

Man darf wohl fagen, das Schichfal des Privilegs war ohnehin ſchon entſchieden. 
Heinitz war bereits 1782 ein eifriger Gegner des Gieſcheſchen Galmeiprivilegs geweſen und 
hatte inzwiſchen ſeine Geſinnung gegen v. Gieſche's Erben durchaus nicht verändert; weiter 
war aber auch die ganze Seitftrömung gegen die Ausnutzung wirtſchaftlicher Saktoren durch 


1) Acta von Galmeigräbereien etc., Vol. II i. Brest. Oberbergamt LV. 
) Or..Cone. mit den Anterſchriften i. Archiv der G. v. Gieſche's Erben II, 11. 
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Monopole. K. Sriedrich Wilhelm III. war gleichfalls wie fein Vater Sriedrich Wilhelm IL, 
gegen die Verleihung von Monopolen und ſprach ſich mit Entſchiedenheit für den freien Wett: 
bewerb aus). Man hielt das Schichfal des Privilegs der v. Gieſche's Erben auch in 
anderen reifen bereits für beſtegelt. Denn ſchon 1797 wußte ihr oberſchleſiſcher Geſchaftsführer 
Heppner das Gerücht zu melden, daß die dortigen Candſtände der Meinung wären, das 
privileg würde nicht erneuert werden und daß dann jedem Grundbeſitzer die Ausnutzung des 
auf ſeinem Grunde befindlichen Galmeis ungehindert zuſtehen würde. Schwerlich hatte auch 
ein günſtiges Gutachten des Carnowitzer Bergamtes daran etwas geändert; dasſelbe ſprach fich 
außerdem gegen das Gieſcheſche Betriebsgebaren in feinem Bericht vom 10. Juli 1800 hoͤchſt 
ungünftig aus. In umftändlicher Darſtellung fchüttete es fein Herz aus, was für Schwierigkeiten 
es gehabt, um G. v. Gieſche's Erben zu bewegen, im eigenen Intereſſe Neueinrichtungen zur 
Beſſerung des Betriebs zu treffen. Das Bergamt wollte zwar nicht in Abrede ſtellen, daß 
v. Gieſche's Erben, wenn ihr Vorteil zu klar fich erwieſen hätte, die Anweiſungen des Berg: 
amtes nach und nach hätten befolgen laſſen, aber zur Einführung gründlicher Ökonomiepläne, 
Sührung monatlicher Anſchnitte, Prüfung der Rechnungsſachen, Materialienpreiſe uſw. wären 
ſie nicht zu bringen geweſen. Denn obſchon von Anfang an und zwar pro 1786 und 1787 
Ökonomiepläne entworfen und vollzogen wurden, zeigte es fich, daß man nur eine Sormalität, 
keineswegs aber die reelle Abficht einer Kontrolle des Betriebs und Haushalts dadurch bewerk: 
ſtelligen konnte, noch weniger wiſſen und Beurteilung von der Ausbeute erhielt etc. Das 
Bergamt ſchlug deshalb vor, den v. Gieſche's Erben den Galmeibergbau wie andern Gee 
werken nach wie vor zu überlaſſen, jedoch gegen Aufhebung der Rekognitionsgelder, fie da 
gegen dem Sehnten, den Quatembers und Rezeßgeldern und Rechnungsrevifionsgebiihren, wie 
auch der volligen bergamtlichen Leitung und Anordnung dergeſtalt zu unterwerfen, daß alle 
Obfervangen und die bergordnungsmaͤßige Aufſicht dabei ſtattfaͤnden :). Die dreimalige Erneuerung 
des bisherigen Privilegs, fährt das Bergamt dann weiter fort, rechtfertigte ſich durch die Abſicht, 
die v. Giefche’s Erben für den Anfang zu begünftigen und ihrer Galmeikaffe reichliche Über: 
ſchüſſe zuzuwenden, um dann dieſen Bergwerkszweig deſto beſſer der allgemeinen Bergordnung 
unterwerfen zu können, die Derwaltung dieſes Unternehmens zu möglichfter Vollkommenheit und 
die Erträge zur moͤglichſten Höhe zu bringen. In eben dem verhaͤltnis, in welchem die Sehnt— 
einkünfte dadurch vermehrt würden, wüchſe auch der Mugen der Gewerkſchaft, welcher nach dem, 
was davon verlaute, durch den gefunkenen Handel je länger je mehr verringert würde. Die 
Urſache der Stockung des Abſatzes auszuforſchen, erklärte fic) das Bergamt außerſtande. 


1) Sechner a. a. ©. S. 751. 
) Reden fügte hierzu am Rande bei: „Dieſes würde aber keine Ausſchließung oder Monopol weder in 
Abſicht der Galmei Gewinnung, Sörderung, Subereitung und Debit involviren, fondern es wurde auch anderen 
Bauluſtigen, beſonders den Grundeigentiimern unter ähnlichen Verfaſſungs und bergordnungsmäßigen Derhältniffen 
nachgelaſſen, hierbei zu concurriren und dadurch die Sörderung ſowie den verſchleiß und den Geldumlauf zu 
vermehren“. 
18· 
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Weiter glaubte das Bergamt auch darauf aufmerkſam machen zu müſſen, daß die Grafen 
Henckel auf Siemianowitz und Neudeck einen nicht unbeträchtlichen Grundzins erhdben'), den 
fie ſchon wieder erhöht hätten und den fie auch weiterhin als eine gute Gelegenheit zur 
Dermehrung ihrer Einkünfte zu benutzen nicht unterlaſſen würden, wofern man nicht durch 
Unterhandlungen, wenn auch nicht eine Herunterſetzung des gegenwärtigen Grundzinſes, ſo doch 
wenigſtens die Beibehaltung der jetzigen Hohe auf immer feſtlegte ?). Da nicht leicht, ſchloß das 
Gutachten, eine andere Gewerkſchaft neben der v. Gieſche's Erben entſtehen würde, indem dieſe 
durch den vorteil eines fo lange genoſſenen Monopols vielen Vorſchub gehabt, große Beftände 
und Mittel erworben habe, ſo ſei die Aufhebung der ausſchließlichen Ausfuhr umſoweniger 
ein fühlbarer Derluft für dieſe '). 

Das Gutachten des Breslauer Oberbergamtes entwarf nach Eingang des Berichts des 
Tarnomwißer Bergamtes am 8. Auguſt der Gberbergrichter Steinbeck, welches dann von Reden 
vielfach korrigiert wurde. Steinbeck warf zunächſt die Srage auf, ob die Supplikanten eine 
verlängerung ihres Privilegs zu fordern befugt wären und ob durch eine Erneuerung das 
hal. Intereſſe und das allgemeine Beſte befördert würde oder ob vielmehr dadurch nicht Mach: 
teile erwachſen könnten. Einen Anſpruch auf Erneuerung beſtritt er unbedingt, ebenſo eine 
Sorderung der kal. Intereſſen. Das allgemeine Beſte würde durch Monopole geſchaͤdigt; durch 
verlängerung des Privilegs würden andere an der freien Ausübung des Bergbaus gehindert und 
fo wieder eine Anomalie geſchaffen. Dasſelbe würde der Sall fein, wenn man v. Gieſche's 
Erben den ausſchließlichen Außenhandel wieder bewilligen wollte, da dadurch jede Konkurrenz 
unterdrückt würde. Die kgl. Gefälle würden ſteigen, wenn man die Bergwerksgefälle fortan 
forderte und dafür die Rekognitionsgebühr fallen ließe. Durch völlige Unterſtellung unter das 
Berggeſetz würde die Gieſcheſche Betriebsweiſe der Gruben eine beſſere werden und allein 
ſchon durch die Konkurrenz anderer Bauluſtigen ihre Betriebſamkeit eine größere werden. 
Gegründete Klagen gegen das Aufhören ihres Privilegs könnten daher v. Gieſche“s Erben 
nicht vorbringen, ebenſowenig ſprächen Billigkeitsgründe für fie. [egen der Erhebung des 
Grundzinſes durch die Grafen Henckel in der Hohe von 7 Sgr. für den Sentner gebrannten 
und gepackten Galmei müßten v. Giefche’s Erben fic) eben nach wie vor mit ihnen in Güte 
zu einigen ſuchen oder die Konkurrenz anderer Bauluftigen fic) gefallen laſſen, denn die Grafen 
befänden ſich nun einmal im Beſitz dieſer Rutzungen als Entſchädigung wegen der Oberfläche, 
worüber die vorſchriften der Bergordnung in Anwendung kämen, zumal in dergleichen Sällen 


1) Randbemerkung Redens dazu: „dies iſt die Sache und die Convenienz eines jeden Bauluftigen, welcher 
fic) deshalb mit dem Grundherrn abfindet, wofür dieſe auf das chemahlen competirende vorzugsrecht zum Selbftbau 
ad tempus Verzicht leiſten und ihm dieſen Genuß übertragen“. 

) Randbemerkung Redens: „das gehet nicht an und würde der verfaſſung in den unterirdiſchen Eigentums, 
rechten zuwiderlaufen“. 

) Schlußbemerkung Redens: „Ich bin zwar nicht völlig dieſer Meinung, glaube aber dieſe Betrachtung 
nicht überragend (?) — ſobald von Gewerb und Handlungsfreiheit in der wiederherſtellung der allgemeinen ver⸗ 
faſſungsmäßigen Ordnung die Rede iſt — Tarnowitz den 13. Juli 1800“. 
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die Dominien nach dem Refkript vom 29. Mai 1783 auch das Mitbaurecht hätten und es daher 
von ihnen abhinge, an dem Gewinn der auf ihren Gütern befindlichen unterirdiſchen Schätze 
teilzunehmen '). 

In der Überzeugung, daß das Galmeiprivileg nicht mehr erneuert werden dürfe, trafen 
die preußiſchen Bergbehörden zuſammen. Der Miniſter Heinitz eröffnete daher am 27. Sept. 1800 
den v. Gieſche's Erben, daß ihr Geſuch vom 4. Mai um verlängerung ihres Privilegs nicht 
bewilligt werden könne, denn dasſelbe fei ihnen immer nur auf Seit gegeben worden, und fie 
ſeien daher aus rechtlichen Gründen zur Sorderung einer Sortdauer ihrer bisherigen Vorrechte 
nicht befugt?) und zweitens würde eine fernere verlängerung dieſes Privilegs ſehr unbillig fein, 
weil andere Beſitzer durch das ausſchließliche Recht der v. Gieſche's Erben zum auswärtigen 
Debit verhindert würden, ihre Galmeigruben auf das vorteilhafteſte zu benutzen. Der Miniſter 
ſtellte ihnen daher anheim, nach Ablauf ihres gegenwärtigen Privilegs die Galmeigruben, in 
deren Beſitz fie ſich befanden, bergordnungsmäßig zu betreiben, auch neue Gruben aufzunehmen 
und den gewonnenen Galmei innerhalb und außerhalb Landes nach vorſchrift der Bergordnung 
abzuſetzen. Die zeither von ihnen entrichtete Rekognition von 200 Atl. jährlich fiele dann weg, 
wogegen ſie aber gehalten ſein würden, von jedem Sentner des geförderten und debitierten 
Galmeis die bergordnungsmäßigen Gefälle zu entrichten. wegen des zeither an die Grafen 
v. Henckel bezahlten Grundzinſes müßten fie fic) mit ihnen, wie bisher geſchehen, zu einigen fuchen *). 

wie 1781 blieb den v. Gieſche's Erben nun nichts weiter übrig, als einen Verſuch an 
Allerhoͤchſter Stelle ſelbſt zu wagen, um durch vorſtellung bei dem Könige die Erneuerung ihres 
Privilegs gegen den Pillen feiner Behörden zu erwirken. : : 

Am 15. Januar 1801 fanden fic) zur Generalverfammlung 7 Mitglieder ein; ihnen 
wurde die Entſcheidung des Miniſters Heinitz und die auf Grund minifterieller verfügung 
durch das Oberbergamt an das Carnowitzer Bergamt und von dieſer an den Berg 
geſchworenen Heppner erlaſſene Bekanntmachung wegen zukünftiger Geftaltung des Betriebs 
der Galmeigruben vorgelegt, worauf die im Blauen Hirſch zu Breslau verſammelten Mitglieder 
der v. Gieſche's Erben beſchloſſen, gegen den Miniſterialerlaß vom 27. Sept. v. J. bei dem 
Könige unmittelbar ſelbſt vorftellig zu werden, dieſe Vorftellung in kurzer Seit zu entwerfen 
und bei den in Schleſien befindlichen Intereffenten umlaufen zu laſſen, ebenſo auch von ihr dem 
Minifter Heinitz Anzeige zu machen und um feine Verwendung zu bitten. Mit der Abfaſſung 
der Eingaben an den König wurde der ebenfo ſcharfſinnige wie wachre Siegmund von Walther 
und Croneck auf Rapatſchütz, Candſchaftsdirentor und Landrat des Kreiſes Trebnitz, betraut. 
Die zweite außerordentliche Sufammenkunft fand am 16. Sebr. ſtatt. Hunäachſt wurde die von 
Siegmund v. Walther u. Croneck mit vieler Umſicht und großem Sleiß verfaßte, ſehr umfäng 
liche Eingabe an den König vorgeleſen und da ſie für zweckmäßig befunden ward, beſtimmt, 


1) Aa. des Bresl. Oberbergamtes, a. a. O., Sach 837, Vol. II. 
) Das hatten v. Gieſche's Erben in ihrer Eingabe vom 4. Mai ja garnicht behauptet! 
3) Or. i, Archiv der v. Gieſche's Erben II, 11. Abſchrift i. Brest. Oberbergamt a. a. O. Sach 837, Vol. II. 
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daß fie in drei gleichlautenden Exemplaren bei den Intereſſenten zirkulieren und nach ihrer Surüch: 
kunft in Reinſchrift an Se. Majeſtät abgehen follte. Weiter wurde dann der Beſchluß vom 
16. Jan., auch dem Minifter von Heinik eine Abſchrift der Eingabe mit der Bitte um feine 
verwendung zugehen zu laſſen, als unzweckmäßig „unter vorfeienden Umſtänden“ zurückgenommen 
und darauf das Protokoll von den Anweſenden unterſchrieben und geſchloſſen. 

Die Eingabe an den Roönig hatte v. Walther u. Croneck auch mit einem Anfchreiben 
verſehen, in welchem darauf hingewieſen wurde, daß 29 adlige Samilien, welche aus 120 Mit- 
gliedern beſtänden und unter fic) ganz arme Witwen nebſt ihren verwaiſten Rindern und 
30 Offiziere, von denen 15 a. D., nachweiſen könnten, den Konig anflehten, ihnen gleich feinem 
großen Ahnherrn ein Privilegium exclusivam zur Sörderung und zum verkauf des Galmeis 
im Im und Auslande aufs neue zu beftätigen, — die eingeſchobene Stelle „auf 20 Jahre“ 
wurde dann wieder geftrichen, — da dem bisherigen Privileg einige Geſellſchaftsmitglieder aus 
schließlich ihren Lebensunterhalt, einige aber ihren erhöhten Wohlſtand zu verdanken hätten. Die 
Beilage würde Seiner Majeftät von allem die erforderliche Auskunft geben und fie bäten deshalb 
um ihrer gefamten Wohlfahrt willen, dieſelbe bei eintretender Muße in allergnädigfte Er: 
wägung zu ziehen und fie ſelbſt mit Gewährung ihrer zuverſichtlichen, ehrfurchtsvollſten Bitte 
zu begnadigen. 

In der aus 31 Paragraphen beſtehenden Beilage wurde zunaͤchſt darauf hingewieſen, daß 
ihr Erblaſſer Georg v. Gieſche zuerſt Galmei in Schleſien entdeckt und fein großes aus 
200 000 Rtl. beſtehendes vermögen in dieſes Unternehmen geftecht hätte, bis er, als Proteftant, 
nach Überwindung vieler Schwierigkeiten 1704 das nachgeſuchte kaiſerliche Privileg auf 
20 Jahre erhalten hatte. Das Bergwerk wurde nur durch aufgenommene Kapitalien angelegt, 
und der ſo reiche Erbauer ſtarb arm und verſchuldet! Seine Deszendenten hatten indeſſen nicht 
unterlaſſen, die Srüchte feines verſtändigen Sleißes zu benutzen. Sie hätten daher immer um 
verlängerung des Privilegs nachgeſucht und es trotz aller dagegen gemachten Einwendungen durch 
die Entſcheidung Sriedrichs des Großen 1782 abermals erneuert erhalten. Ihr jetziges, noc: 
maliges Geſuch um Verlingerung wäre vom Berg: und hüuͤttendepartement abgeſchlagen worden, 
wie die beiliegende Abſchrift dartue. Sie müßten zwar bekennen, daß fie Reine rechtlichen 
Gründe dafür hätten, was fie auch durch die Einreichung eines Bittgefuches ſelbſt zugäben, aber 
fie fchäßten ſich glücklich, zu denjenigen Untertanen zu gehören, welche von Allerhöchfter Landes: 
obrigheit nicht bloß nach poſitiven Geſetzen, ſondern auch nach Grundſätzen der Billigkeit 
regiert würden. Mach ihrem Dafürhalten aber hätten fie fic) keiner Billigkeit zu erfreuen, 
falls ihr Anfuchen vom Könige ebenfalls abgeſchlagen werden ſollte, und zwar aus nachſtehenden 
Gründen: 1. Das bedeutende Kapital ihres Erblaſſers von 200 000 Atl. fei für fie dann auf 
immer verloren, indem andere ihnen gleichgeſtellt würden, die ohne dieſes bedeutende Opfer 
nun ihrerfeits ihre Arbeit anfangen könnten; 2. würden fie ganz der Millkür der Grafen 
v. Henckel überlaffen, auf deren Territorien ihre Gruben befindlich wären. Die letzten 18 Jahre 
(ſeit 1782) hätten fie den Grafen für ein Terrain von einigen Morgen die bedeutende Summe 
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von 45825 Rtl. gezahlt, den Wegezoll und den Grundzins für die erforderlichen Gebäude nicht 
mit eingerechnet. Mun könnten die Grafen, um fie zu verdrängen, ihre Sorderungen nod) höher 
ſpannen; fie aber könnten nach dem Derluft ihres Privilegs jenen nicht einmal den bisherigen 
Kanon zahlen und zwar wegen der größeren Monhurrenz in der Galmeigewinnung und im 
Galmeiverkauf. Selbſt wenn die Grafen den Grundzins herabſetzen ſollten, was aber nicht zu 
vermuten fei, fo feien fie beim Verkaufe ihrer Willkür übergeben, indem dieſe, die ganz und gar 
keinen Grundzins zu entrichten brauchten, den Galmei weit wohlfeiler als fie verkaufen könnten. 
Im Lande fei der Bedarf gering und auch im Auslande bleibe der Galmei der Natur der Sache nach 
ein Mineral, das immer nur einen mäßigen Abſatz haben könnte. Die 3000 Tonnen Beſtand, 
welche fie hätten, erwieſen nur zu klar die Richtigkeit ihrer Behauptung. Die vom Berg: und 
Hüttendepartement ihnen zugeſtandene Erlaubnis (v. 27. Sept. 1800), künftig ihre Gruben zu 
benutzen, neue aufzunehmen uſw., fei demnach aus obigen Gründen fo gut wie keine Erlaubnis; 
das große Rapital ihres Erblaſſers ware damit auf immer verſchwunden, ihre Gruben und 
Hütten fielen den Grafen Henckel anheim und damit wären 29 Samilien, unter denen nicht 
eine einzige erklärt reich, ſondern zum Teil nur bemittelt, zum Teil aber auch ſo arme Witwen 
und Waifen wären, die erweislich außer dieſer Quelle nichts zu ihrem Unterhalt hätten, alle 
entweder geſchädigt oder gänzlich ruiniert; die Grafen Henckel würden dagegen ihre Ausfaat 
ernten. Das große Vermögen ihres Erblaſſers fiele dieſen alſo mittelbar anheim und 
der Reiche würde noch reicher; 3. fei es aus den Rechnungen erweislich, daß ſie durch die 
Ausübung ihres Privilegs bei weitem nie die Sinfen von 200 000 Atl. erworben hätten. Dieſe 
hätten ihnen aber nicht entfallen können, wenn durch Errichtung eines Sideikommiß feſtgeſetzt 
worden ware, daß die Sinſen davon jährlich unter die Erben zu verteilen wären. Unleugbar 
habe ihr verdienſtvoller Ahnherr Georg v. Gieſche als wahrer Patriot gehandelt, und die 
bedeutenden Summen, welche durch 70 Jahre, denn bis dahin ſchlummerte der Bergwerksgeiſt 
in Schleſten, aus dem Auslande ins Land gezogen wurden, blieben ein reelles verdienſt 
für ihn um den Staat. Sie ſelbſt aber hätten durch das Minus des Galmeiertrages 
gegen den Sinsertrag gerechnet, alljährlich dem Staate ein nicht unbedeutendes Gpfer 
gebracht. „© gewiß! Unfere allerunterthänigſte Bitte um verlängerung unſeres Privilegii 
exelusivi ift dahero nicht unbillig, und mit Grunde ſchmeicheln wir uns, von Er. Königl. 
Majeftät nach den Grundſaͤtzen der Billigkeit behandelt zu werden.“ Aber es fei ihnen erlaubt, 
noch einem Einwurf zu begegnen, der ihrem Geſuche entgegen zu fein ſcheinen könnte. Ihr 
heißgeliebter Rönig zeige in feiner Regierung den weiſen und gütigen Grundſatz die Monopole 
aufzuheben und fie verehrten diefe gerechte Allerhöchite Abſicht ſowohl nach ihren Beweggründen 
als in ihren beglüctenden Solgen. Allein das ihnen bisher verliehene Privilegium exelusivum 
könne nie als ein Monopol angeſehen werden, weil der Bergordnung gemäß alle ganz und 
halbe Metalle, mit Ausſchluß des Eiſens zum Regale gehörten, mithin es einzig von der Gnade 
des Rönigs abhinge, wem beſondere Rechte übertragen oder beſtätigt werden ſollten. Doch 
ſelbſt in dem Salle, daß ihr Privileg als ein Monopol anzuſehen wäre, dürfte vielleicht der 
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goldene Erfahrungsſatz, keine Regel ohne Ausnahme, oder faſt jedes Geſetz leidet nicht nur, 
ſondern bedarf ſogar eine Ausnahme bei eintretenden beſondern Sällen, genau hier anwendbar 
fein, und gäbe es irgend ein ſchickliches Objekt zum Monopol, fo fei es gewiß der Galmei. 
Schon vorher hätten fie durch die Angabe ihres Beſtandes nachgewieſen, daß der inländifche 
Abſatz gering fei, eine ftärkere Sörderung des Galmeis daher nicht dem Staate, ſondern nur dem 
ausländiſchen Kaufmann vorteil bringen würde. Die Staatskaſſe zwar könne und müſſe nach 
der Abſicht des Berg: und Hüttendepartements anfänglich gewinnen; daß aber dieſe Einnahme 
ſich in der Solge gleich bleiben würde, bezweifelten ſie aus eigener reicher Erfahrung. Sie 
zahlten bei 200 Tonnen inländiſchem und 600 Tonnen ausländiſchem Abſatz, was der gewöhn⸗ 
liche Abſatz in guten Jahren wäre, außer der jährlichen Rekognition von 200 Rtl. noch an 
Gefällen in die kal. Maffen ca. 1400 Rel. laut beigelegtem Nachweis). Auch hätten fie bisher 
zur Sufriedenheit die kal. Meffingfabrik mit Galmei verforgt und zwar für einen Preis, der ihnen 
oft kaum die Selbftkoften erftattete. Sollten ſich nun in obigen Abſatz mehrere perſonen teilen, 
fo müffe, je mehr Galmei gegraben würde, der Preis fallen, es kame wenig und kein Gewinn, 
ja für manche ſogar verderben heraus. plotzlich bliebe der Galmeibau liegen und der zeit: 
herige Gewinn aus dem Auslande, ſowie die kal. Gefälle wären auf Mull reduziert. Und 
geſetzt, die Staatshaffe litte anfänglich wirklich etwas durch die allergnädigſte verlängerung 
ihres Privilegii exelusivi, fo fei es doch anderſeits unwiderlegbar, daß, weil hierdurch allein 
die Subfiftenzfähigkeit fo mancher Witwen und Tdaifen und der wohlſtand der Bemittelten von 
den 29 beteiligten Samilien möglich wäre, der Ausfall ſicher, obſchon auf andern Wegen gedeckt 
würde. „Möchten doch dieſe Wahrheiten und ehrfurchtvollſten Auseinanderſetzungen, deren Dar: 
ſtellung uns Selbſterhaltung und eine tugendhafte Selbftliebe zur heiligen pflicht macht, von 
Ew. Königl. Majeſtät allergnädigft aufgenommen werden und uns der Allerhoͤchſte Entſchluß 
fernerhin beglücken“ ). 

Dieſe Eingabe an den König wurde nun, wie beſchloſſen, in 3 Exemplaren behufs 
Umlaufs und Beurteilung den Mitgliedern zugeſtellt und mit einem Begleitſchreiben des Vers 
faſſers (d. d. Rapatſchütz 14. Sebr. 1801) verſehen. In dieſem bat Sigismund v. Walther 
u. Croneck die etwa nötig ſcheinenden Abänderungen oder Sufäße rückwärts auf den un⸗ 


3) „Specification der hal. Gefälle von 800 Tonnen Galmei à 12 Zentner, netto jeder, 
a) Die hgl. Waſſerzölle, Schleußengelder und übrigen Abgaben aus Oberſchleſien bis Breslau 


e e 80 Rthl. 
b) Die Schleußengelder in Breslau a 2 Rthl. pro Kahn, alfo von 40 fiähnen bei mittelwaſſer 80 Athl. 
e) Die Handlungsacciſe in Breslau incl. Agio und Übertrag à 6 ½ ggr. pro Tonne . . 211 Athl. 
d) Der fal. Ausfuhrzoll incl. Agio u. Settelgeld a 21 ggr. pro Conne 700 Athl. 
e) Die waſſerzölle von 300 Tonnen bis Stettin a 6 ggr. pro Conne 75 Athi. 
f) Die Wafferzölle von 300 Tonnen bis Berlin ete. A 10 gr. pro Conne 125 Rtht. 
g) Die Waffer- u. Schleußenzölle von Berlin bis Magdeburg und Hamburg u 18 gar. 

pro Tonne, alſo von 300 Tonnen. 225 Athl. 


Summa 1496 Athl.“ 
) Im vorſtehenden iſt die Eingabe nach der Reinfchrift, nicht nach dem Entwurf wiedergegeben. 
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beſchriebenen Blättern zu bemerken, weswegen er auch jedem Abſchnitt eine Nummer beigefügt hatte, 
wo dann ein jeder ſich nur auf die Nummer zu beziehen brauchte und ſeine Meinung darüber 
äußern konnte. Sur Beurteilung dieſer Vorftellung bat er weiter zu beherzigen, daß der gegen: 
wärtige Fall von dem i. J. 1782 ſehr verſchieden wäre, weil damals das Privilegium 
exclusivum zwar in Kraft blieb, aber ihnen entzogen und dagegen dem Grafen v. Henckel 
verliehen wurde, ſodaß fie damals in der Allerhöchſten Orts einzureichenden vorſtellung auf 
eine an ihnen verübte Ungerechtigkeit ſich ſtützen und ihre Eingabe darauf gründen konnten; 
jetzt läge aber ein veränderter Sall vor. Man ſchließe fie von der Galmeigräberei und dem 
Galmeiverſand nicht aus, ſondern höbe eine ausſchließende Befugnis auf, wodurch fie der 
alleinigen Gräberei und Verjendung verluſtig würden, die fie aber auf der Grundlage der 
Bergordnung gleich andern fortſetzen könnten. Schließlich erſuchte er noch um möglichfte Be: 
ſchleunigung, damit die Dorftellung ſobald als möglich an den König gelangen könne. Ebenſo 
bat er auch, daß dieſe Mitteilung von einem jeden wirklichen „Cheilnehmer des Galmei-Negoce! 
unterfchrieben würde. 

Seitens der v. Wildenfteinjchen Linie begnügten fic) faſt alle mit der Erklärung ihres 
Einverftändniffes zu der Eingabe. Nur Herr v. Sranckenberg äußerte dabei ein Bedenken und 
ſchlug vor, darauf anzutragen, daß das Oberbergamt das Galmeiunternehmen ihnen abkaufe 
oder daß der König ihnen dafür liegende Gründe in Südpreußen als ein Sideikommiß gäbe. 
„Ich mache bloß dieſen Entwurf, weil es augenſcheinlich, daß wir den Cabalen nicht entgehen 
werden, ſolange noch 2 Augen existiren !).“ Die ſeitens der Mitglieder der v. Teichmannſchen 
Linie gemachten Bemerkungen waren zur Sache ſelbſt unerheblich, zeigen aber, welches Vertrauen 
und welche Verehrung der Landrat v. Walther bei ihnen genoß. Die 3 Intereſſenten der 
v. pogrellſchen Linie begnügten ſich, ihre Unterſchriften unter das ihnen zugeſandte Exemplar 
der Eingabe zu ſetzen. 

Die Reinſchrift der vorſtellung wurde nun angefertigt, von C. 5. v. Teichmann, 
penfioniertem Rittmeiſter, im Namen ſeiner Familie, dem Landrat v. Aofchembar für fic) und 
ſeinen Bruder und von S. v. Walther und Croneck für ſich und ſeine Samilie unterzeichnet 
und am 10. April 1801 dem Rönige eingereicht. Ungelejen und unbeachtet wird König Sriedrich 
Wilhelm III. dieſe Eingabe heineswegs gelaſſen haben, namentlich die Stellen, wo auf das 
von Georg v. Gieſche in das Unternehmen geſteckte Kapital, auf die Witwen und 
waiſen, die ihren Lebensunterhalt allein von dieſem Unternehmen bezögen und auf die Ein⸗ 
nahmen für die Staatshafje hingewieſen wird. Aber es nutzte alles nichts; der Einfluß des 
Minifters v. Heinitz drang durch und diesmal blieb er Sieger. Er hatte ſeinen langjährigen 
Swek, den v. Gieſche's Erben ihr privileg wegzunehmen, endlich erreicht. 

Bereits am 18. April 1801 erließ aus Potsdam Sriedrich Wilhelm an den p. v. Teichmann, 
v. Roſchembar und v. Walther und Croneck zu Breslau folgende Rabinettsordre: 


1) Er meint damit wohl den Minifter v. Beinitz⸗ 
Geſchichte der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben.“ 19 
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„veſte liebe Getreue! Auf Euer unter dem 
loten d. M. für Euch und Rahmens ſämtlicher von 
Gieſcheſchen Erben eingereichtes Geſuch, gebe Ich Euch 
hierdurch zu erkennen: daß Ich die erbethene Ver: 
längerung des Euch verliehenen Privilegii exelusivi 
zum Balmen:Bergbau aus den, in der hierbey wieder 
zurückgehenden Resolution!) enthaltenen ſehr erheb— 
lichen Gründen, nicht bewilligen kann, ſondern Euch 
vielmehr lediglich auf ſelbige verweiſen muß, als 
Euer übrigens gnädiger König)“. 

Damit war das Schickſal des Privilegs befiegelt und G. v. Gieſche's Erben mußten 
darauf Bedacht nehmen, wie fie nach dem Erlöſchen ihres Privilegs am 4. Dez. 1802 den 
gänzlich veränderten Derhältniffen Rechnung tragen würden, ob überhaupt dann noch ein Weiter: 
beftehen ihrer Geſellſchaft ratſam fein möchte und wie fie, blieben fie als Bergwerksgeſellſchaft 
beftehen, ihre Sukunft geſtalten ſollten. 


1) Mamlich der Beſcheid des Minifters v. Heinitz vom 27. Sept. 1800. 
2) Akten i. Geſellſchaftsarchiv G. v. Gieſche's Erben II, 11. 


IV. 
Entwicklung und Betrieb von 1802-4185]. 


was du ererbt von deinen Vatern haft, 
Erwirb es, um es zu beſitzen. 


1. Die Fwiſchenzeit bis zur bergordnungsmäßzigen Mutung. 


Trübe genug mag ohnehin ſchon die Stimmung der Mitglieder geweſen fein, als fie am 
19. Mai 1801 in Breslau zuſammenkamen und von den Repräſentanten vernahmen, wie 
unerquicklich die Ausſichten ihres Galmeigeſchafts fic) anliegen. Zu dem Ende März gebliebenen 
Raffenbeftand von 3103 Atl. war inzwiſchen nichts weiter eingekommen; die Ausgaben 
betrugen hingegen 2470 Cl., ſodaß für Mai nur 632 Tl. im Beſtand blieben. Vom Galmeilager 
wurden im April auch nur 40 Tonnen nach Lübeck an die Sirma Haartmann, 51 Tonnen an 
die Hegermühle für Rechnung des Oberbergamts und 15 Tonnen nach Prag für Löbbeche und 
Hollmann verſandt. Ausſtehende Forderungen hatte die Geſellſchaft 2628 Atl. und Gläubiger 
dagegen mit 6125 Rtl.'). Ihr Lagerbeſtand an Galmei belief ſich auf die ungeheure differ von 
2753 Tonnen (zu Breslau 1049 Tonnen, zu Stettin 150 und in Gberſchleſien 1554), und zudem 
war an Beſtellungen nichts eingegangen )! 

Mit welch ſchwerem Herzen mag man nun erſt in die „außerordentliche Sufammenkunft* 
gegangen fein! Hier wurde die abſchlagige Antwort des Königs verleſen, und es hieß nun, 
unter ganz veränderten Derhältniffen Beſchlüſſe für die Zukunft des Galmeiunternehmens treffen, 
vielleicht Beſchlüͤſſe, die für G. v. Gieſche's Erben verhängnisvoll werden und ihren Sort 
beſtand überhaupt gefährden konnten. Die anweſenden Mitglieder kamen überein, daß an beide 
Grafen Henckel geſchrieben werde, um ihre Meinung einzuholen, auf welche Art der fernere 
Galmeibetrieb geſchehen könne; desgleichen an das Oberbergamt mit der Anfrage, worin beim 
Aufhören ihres Privilegs die kgl. Gefälle und Abgaben beſtehen würden. Mit der Einziehung 


1) Den Hauptmann v. Götz mit 2300 Rtl. €. w. Caspary mit 3800 Rel. und Amſinch in Hamburg mit 
25 Ril. 25 Sgr. 4 Pf. 
4) Protokollbuch von 1786/1802 i. Gefellfchaftsarchin G. v. Gieſche's Erben. 
19° 


148 


diefer Nachrichten wurden die Repräfentanten beauftragt. Nach erfolgter Antwort ſollte dann 
eine abermalige Sufammenberufung erfolgen und der endgültige Beſchluß gefaßt werden. Das 
Oberbergamt antwortete am 3. Juli, nach der ſchleſiſchen Bergordnung von 1769 würden zu 
entrichten fein: der Zehnte, ferner vierteljährlich die Quatembergelder, für jeden Zentner Galmei 
3 Pfennige, und an Rezeßgeldern von der Fundgrube 2 g. Gr. und von jeder Maße 1 g. Gr. 
Es wäre aber nicht abgeneigt, ſich dahin zu verwenden, daß der Sehnte auf ein gewiſſes jähr— 
liches Äquivalent beftimmt werde, fobald hierüber v. Gieſche's Erben vorſchlaͤge machten. 
Graf Lazarus Henckel auf Siemianowitz erklärte am 29. Juni, für jetzt fei er nicht imſtande 
zu jagen, ob er mit ihnen oder mit einem andern einen neuen Rontraßt eingehen oder auch 
ſelbſt künftig Galmei graben laſſen werde. Der zwiſchen ihnen beſtehende Rontraßt würde bis 
zu feinem Erlöfchen am 14. Dez. 1802 von feiner Seite genau gehalten werden und bis dahin 
werde er nicht verfehlen, ſie wiſſen zu laſſen, ob und unter welchen Bedingungen er ſich mit 
ihnen in vereinbarungen einlaſſen wolle. Am 21. Okt. kam er hierauf zurüch und gab als 
feine beſtimmte Erklärung ab, daß die alten Beſtimmungen und Modalitäten des bisherigen 
Rontraßts in dem neu zu ſchließenden fo ſtehen bleiben könnten, daß feine Dauer aber auf 
6 Jahre einzuſchraͤnken fei und daß er für den Sentner 7 Sgr. verlange. 

wohl um nun einen Anhaltspunkt zu finden, inwieweit man bei den berhandlungen 
mit den Grafen Henckel gehen könnte, da ja vom 14. Dez. 1802 ab an die Staatskaffe bedeutend 
erhöhte Gefälle und Abgaben zu entrichten waren, ließen nun v. Gieſche“s Erben eine 
„General Bilance vom 31. Dez. 1789 u. vom 31. Dez. 1801 nebſt Anmerkungen zur Beftimmung 
des in 12 Jahren beim v. Gieſcheſchen Galmei-Negoce gemachten Gewinnes“ aufſtellen. Die 
Bilance auf beiden Seiten ergab 53861 Rtl. 6 Sgr. 5 pf. Um nun den in 12 Jahren gemachten 
Gewinn für die Intereſſenten zu beſtimmen, diente folgende Berechnung. Das Sapitalkonto 
oder der Sonds des „Galmei-Negoce“ war 


am 31 Dez. 178992 AUtl. 7366. 12. — 
am 31. Dez. 1801 aber 45 561. 6. 5 


Folglich ftärker um Nil. 38 194. 24. 5. 
Die Intereſſenten hatten in dieſer Seit empfangen Atl. 27 000 
Die Repräſentanten empfingen als Honorar. 1200 
alſo wirklicher Gewinn Atl. 72 394. 24. 5. 
Auch die Sinſen hätten nach Caspary's Behauptung 
vermieden werden können, wenn nicht eher wäre repartirt 
worden, als bis kein (geliehenes) Geld mehr zur Sührung des 
Negoce nötig geweſen wäre. Dieſe betrugen in 12 Jahren . Atl. 5 470. 7. 2. 
Sodann hätte der Gewinn betragen Atl. 77865. 1. 7. 
im Durchſchnitt pro Jahr + 6488 18 Sgr. ). 


) Aa. i. Archiv G. v. Giefche's Erben II. 11. — Vgl. auch verfaſſungs u. Derwaltungsgeichichte, S. 26. 
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Auf die Anfrage vom 18. Juni 1801 hatte Graf Henckel auf Neudeck über feine Anficht 
bezüglich Erneuerung des Vertrags wegen der Galmeigräberei auf feinem Territorium ſich nicht 
geäußert. Am 16. Okt. 1801 wurde deshalb nochmals an ihn wie an den Siemianowitzer ge- 
ſchrieben. Letzterer gab die bereits eben angefithrte Antwort vom 21. Okt; der Meudecker 
ſtellte für Januar ſeine Ankunft in Breslau in Ausſicht und durch Schreiben vom 28. Dez., daß er 
am 12. Jan. 1802 eintreffen und ſich freuen würde, wenn er aufs neue ein glückliches Abkommen 
wegen der Galmeigräberei treffen könnte. Am 13. Januar 1802 einigte er ſich dann auch mit 
den vertretern v. Gieſche's Erben, Siegmund v. walther u. Croneck und Leopold v. Pogrell, 
dahin, daß der Bergbau auch noch fernerhin und ſolange noch ein Nutzen für die Intereſſenten dabei 
zu erwarten, auf dem Territorium!) des Grafen zu betreiben fei, und zwar auf Grund des bis: 
herigen Abkommens vom 24. März 1784, jedoch unter nachſtehenden veränderungen: 1. der 
Graf ſchloß für fic) nur auf Lebenszeit und auf 1 Jahr nach feinem Tode ab; 2. Der Grund. 
zins wird nach Ablauf des privilegs von 7 Sgr. auf 8 Sgr. 6 pf. pro Sentner erhöht; 3. die 
frühere Beſtimmung wegen der jährlichen Mindeſtabnahme von 6000 Sentnern wird auf Grund 
der eingetretenen andern Derhältniffe aufgehoben, und v. Gieſche's Erben find auf feinen 
Gründen nur ſoviel Galmei zu graben verpflichtet, als ihr Abſatz erfordert; 4. ſolange 
v. Gieſche's Erben auf feinem Territorium wie bisher guten, hinreichenden und tauglichen 
Galmei finden, ſollen fie außer auf den nach Radzionkau gehörenden Gründen :) keinen andern 
fuchen; 5. die vertreter v. Gieſche“s Erben behalten fic) die Suftimmung ihrer Mitintereſſenten 
zu dieſem vertrag, woran allerdings nicht zu zweifeln, vor; 6. beide Teile verſprechen, ſich auch 
in Zukunft fo wie bisher ohne Salſch und aufrichtig zu behandeln und ſolchergeſtalt das beinahe 
ſeit 100 Jahren fo gut beſtandene freundſchaftliche Verhältnis und Einverſtändnis ?) auch noch 
weiterhin beizubehalten und gegenſeitig auszuüben“). 

Inzwiſchen bemühte man ſich, wenigſtens vom Grafen Lazarus Henckel⸗Siemianowitz 
eine Ermäßigung feiner Sorderung von 7 Sgr. Grundzins pro Sentner zu erreichen. Derſelbe 
gab aber nur darin nach, daß er den Kontraßt ſtatt auf 6 Jahre auf 10 abſchließen wollte. 
Die Reprafentanten ſahen fic) daher ſchließlich gezwungen, nachdem ihnen die Generalverſammlung 
vom 1. Juni freie Hand gelaſſen hatte, nachzugeben und beauftragten nun Heppner, mit beiden 
Grafen Henckel die Rontrakte abzuschließen und ihnen zur Unterſchrift einzuſenden. Der Vertrag 
mit dem Siemianowitzer Grafen wurde ſchließlich am 6. Sept. 1803 abgeſchloſſen. Die Saſſung 
des Vertrags mit dem Meudecker Grafen vom 13. Jan. 1802 wurde dann, jedenfalls durch 
Heppner, noch verändert und beſonders wurde als § 4 eingeſchoben, daß, wenn v. Gieſche's 


Erben beim Suchen und Schürfen nach neuem Galmei friſche und beurbarte Selder zu Deutſch— 
piekar und Bobrownit beſchädigen würden, die Acker⸗ und Wieſenentſchädigung, es beträfe 


1) „und den jetzt belegten Punkten Scharley, Trochenberg u. Schoris" heißt es in dem vollzogenen Kontrakt. 
) Radzionkau gehörte der Siemianowitzer Linie. 

3) Sic! Man denhe bloß an die Ereigniſſe von 1781 und was dann weiter gefchehen ift! 

4) Aa. i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 11. 
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Dominial, pfarrei- oder Ruftikalgrund, Graf Erdmann Guftav vermöge der Bergordnung, 
Rap. 289, wie billig, zu vergüten und den v. Gieſche's Erben überall freien Grund und 
Boden zu ſchaffen verbunden fei. Die Streichung dieſes Paragraphen ſowie des Schlußſatzes, 
daß dieſes Abkommen bei dem Oberbergamte zur Beſtätigung und Eintragung in die Berg: 
gegenbücher eingereicht werden ſolle, verlangte der Graf und verweigerte ſeine Mamensunterſchrift. 
Es kam zu weitläufiger Rorreſpondenz und der Graf verſtarb darüber; der Kontrakt wurde 
aber trotzdem als verbindlich angefehen"). 

Am 24. Sebr. 1802 griffen nun auch die Repräſentanten auf das Anerbieten des Ober: 
bergamts vom 3. Juli v. J. zurück, fic) dahin zu verwenden, daß der Sehnte auf ein gewiſſes 
jährliches Aquivalent beſtimmt werde. Sie hätten ſchon gern ihrerſeits, ſchrieben fie, Vorfchläge 
gemacht, waren aber daran bisher durch ihre Verhandlungen mit den Grundbeſitzern wegen 
des Grundzinſes gehindert worden. Sie erinnerten zunächſt daran, daß fie für das hal. Meſſing 
werk zu Hegermühle den Sentner roten Galmei zu 1 Rel. 5% Gr. und den Sentner weißen zu 
1 Atl. 13¾ Gr. frei ab Breslau bisher hätten abgeben müſſen, bei welchem Preife ihnen öfters 
nicht die eigenen Koften erſetzt worden wären. Daraus ergäbe ſich wohl von ſelbſt, daß mit 
Ablauf des Privilegs auch dieſe Laft aufhören müſſe. Die Ausſichten auf die Sukunft ſeien aber 
bei der neuen Geſtaltung der Dinge fo ungewiß und zweifelhaft, wobei fie doch auch das Intereffe 
der von ihnen vertretenen Gemeinſchaft, in der fo viele arme Samilien wären, wahrzunehmen 
hätten, daß alles dies ihre Rräfte zu überfteigen drohe, weil fie eben die Solgen nicht überſehen 
könnten. Sie baten deshalb in beiderſeitigem Intereffe das Oberbergamt, ſeinerſeits gründliche, der 
Sache angemeſſene vorſchläge zu machen. Das Oberbergamt holte zunächſt die Meinung des 
Tarnowiker Bergamtes ein. In der Auskunft vom 18. Juli 1802 berechnete das Bergamt die 
Kalzinationskoften für 1801 pro Sentner Galmei auf 4 Sgr. 9 Pf., nach dem letzten 6 jährigen 
Durchfchnitt auf 5 Sgr. 6 Pf. und meinte ihn mit Rüchficht auf die fteigenden Löhne auf 
6 Sgr. anſetzen zu müſſen. Sir den platz, auf welchem die Kalzinierhütten ſtehen, werde kein 
beſonderer Grundzins bezahlt, dieſer fei auf den hohen Grundzins vom Kübel für das Graben 
geſchlagen. Sür das Scharleyer Sechenhaus und die Wegefreiheit würden 10 Atl. jährlich 
abgeführt, für die Danieletzer Hütte konne man daher auch 10 RAtl. veranſchlagen. Das jährliche 
Sabrikationsquantum betrüge nach dem letzten 6 jaͤhrigen Durchſchnitt 957 Tonnen oder 
13 842 Sentner 1% Pfund, an kalziniertem Galmei 1801 aber nur 12393 Sentner 63 Pfund, 
Weil man in der Hoffnung auf beſſere Seiten die Produktion nicht entſprechend dem ftochenden 
Abſatz eingeſchränkt habe, fei das Lager auf 3000 Tonnen angewachſen, ſodaß man den 
durchſchnittlichen Abſatz jetzt auf 6600 Sentner annehmen könne. Hierüber müßte man ſich 
jedoch durch das v. Gieſcheſche Rontor unterrichten laſſen. Da Hegermithle für den Sentner 
weißen Galmei franho Breslau 1 Rel. 13% Sgr., für den Sentner roten 1 Rel. 5% Sgr. 
bezahlte, fo berechnete nach Abrechnung der Srachtkoſten etc. bis Breslau das Bergamt den 


) Aa. i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 11 (18031820). 
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Wert auf der Hütte von 1 Sentner weißen Galmei mit 1 Atl. 3 Gr. 5 Pf. und roten Galmei 
mit 19 Gr. 4 Pf. Jakobswalde (das Schlawentzitzer Meſſingwerk) bezahlte für den Sentner 
weißen und roten Galmei auf der Hütte ohne Sracht 1 Atl. 12 Gr. Demnach würde der 
Sehnte von 7000 Sentnern weißen und roten Galmei zuſammen 681 Atl. 18 Gr. 6 Pf. 
ausmachen, wogegen die jährliche Rekognitionsgebühr bisher 200 Atl. betrug. Die Be: 
ſorgniſſe der Galmeigewerk{chaft für die Zukunft dürften aber wohl gegründet fein, denn der 
Graf Henckel würde ſicherlich den Grundzins wieder in die Hohe treiben. Der atur der 
Sache nach würde demſelben nur die bergordnungsmäßige Entſchaͤdigung von der Oberfläche 
zukommen und im Sall er ſich deſſen nicht begeben hätte, das Mitbaurecht zur Halfte !). 
Weiter begründete das Bergamt in ausführlicher Darftellung feine Bedenken gegen die Ber 
fugnis des Grundherrn, den Kanon einſeitig zu erhöhen; fo etwas dürfte das Oberberg: 
amt nicht mit Gleichgültigkeit durchgehen laſſen, wie beim Eiſenerz im Intereſſe der Eifen- 
erzeugung, fo auch beim Galmei, deſſen Abſatz durch die ausländiſche Konkurrenz vernichtet 
werden könnte. Mit den ſteigenden Betriebskoften dürfte der Manon nicht ſteigen, wenn nicht 
der Bergbau einſchlafen ſolle. Der Geſchworne Heppner, fügte die Behörde ſchließlich noch bei, 
werde alt und könne leicht ſterben, deshalb müſſe man bei Seiten für einen Aſſiſtenten bei der 
überdies geſteigerten Tätigkeit Sorge tragen; dies aber der Gewerkſchaft zuzumuten, ſchiene 
nicht billig. 

Die Ungewißheit der jahrlichen Abſatzmenge an Galmei ließ es daher nicht rätlich er⸗ 
ſcheinen, den Sehnten gegen ein jährliches Aquivalent einzutauſchen; es wäre dann immer eine 
vorlegung der Handelsbücher notwendig, was zu Weitlduftigheiten führen würde. In Rüchficht 
auf dieſe Erwaͤgung eröffnete daher das Oberbergamt am 24. Juli 1802 v. Gie ſche's Erben, 
daß es bei der miniſteriellen Seſtſetzung vom 27. Sept. 1800 fein Bewenden behalten müſſe, 
alfo ſeien vom 15. Dez. ab ſtatt der bisherigen Rekognition die bergbaulichen Gefälle nach den 
Beſtimmungen der Bergordnung zu entrichten. Sur Erleichterung der Abführung des kal. Sehnten 
exhlärte es fic) bereit, den Sehnten in natura dergeſtalt anzunehmen, daß immer die zehnte 
Conne vom kalzinierten und völlig fertigen Galmei franko Hütte abgeliefert würde, wogegen es den 
zehnten Teil der Malzinationshoften, jedoch mit Ausſchluß aller Bergbaußoſten, an die Betriebs: 
haffe vergüten würde. Entſprechende Verfügung erhielt auch das Carnowitzer Bergamt; einen 
Aſſiſtenten des Berggeſchwornen Heppner hatten wie jede andere Gewerkſchaft v. Giefche's 
Erben ſelbſt zu ſtellen. 

Im Schreiben vom 24. Juli hatte das Oberbergamt auch noch darauf aufmerkſam 
gemacht, daß vom 15. Dez. ab, außer der vorjchriftsmäßigen Rechnungsführung über den 
Hütten und Grubenbetrieb, der dann feinen Anfang nehmen müßte, desgleichen der Einlieferung 
von Anſchnitten und Jahresrechnungen, außerdem auch der Sehnte von dem dann noch im 


1) „Das würde ein gefährlicher verſuch fein", Randbemerhung des Referenten des Gberbergamts, 
des Bergrats Bernhardi. 
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vorrat bleibenden Galmeiquantum in gleicher Weife zu entrichten wäre. Dieſe neue Belaftung 
war allerdings für v. Giefche’s Erben ein abermaliger Schlag, waren fie doch der Anficht, 
daß der Sehnte vom 15. Dez. ab nur von dem dann neu gegrabenen rohen Galmei genommen 
werden könnte. Man erwäge ihren ungeheuren vorrat. Infolge der feit 6 Jahre dauernden 
Seehriege hatte fic) der Abſatz ftark gemindert, in Hoffnung eines baldigen Endes der Siriege 
hatten fie, um die werkkundigen Bergleute nicht entlaſſen zu müffen, ihre Sörderung nicht ein: 
geſtellt. So ſtieg ihr Beſtand an Galmei von Jahr zu Jahr, ohne daß die Intereſſenten auch nur 
den geringſten Mugen zogen. Sie konnten daher nicht glauben, daß der Verlujt, den fie ohnehin 
erlitten hatten, noch mehr vergrößert werden ſollte. Jedoch das Oberbergamt beharrte bei ſeiner 
Anſicht; es hatte die wahrlich ungegründete Befürchtung, daß G. v. Gieſche's Erben die 
Swiſchenzeit noch benutzen könnten, um ein moglichſt großes Lager aufzuhäufen. Es gab daher 
(am 25. Sept.) die ſchale Auskunft, fie ſollten doch bis dahin ihre Beftände möglichft zu ver 
kaufen ſuchen. Um jedoch hierbei alle mögliche Nachſicht zu beweiſen, evhlarte es fic) zufrieden, 
wenn von den vorräten nur die bisherige Rekognition dergeſtalt erlegt werde, daß dieſe nach 
dem zeitherigen Durchſchnittsabſatzquantum auf den Sentner der Vorräte ausgemittelt und 
hiernächſt der Sehnte nur von der neuen Sörderung erlegt werde. Das Oberbergamt verlangte 
deshalb eine Sinal Erklarung. Die Repräfentanten ftellten dagegen unter dem 12. Mov. vor, ob 
es nicht hart erſcheine, daß, während fie bereits jährlich eine Rekognition zu zahlen gehabt 
hätten, auch wenn der Abſatz nicht dementſprechend geweſen wäre, fie jetzt bei den aufgehäuften 
vorräten davon eine doppelte Steuer entrichten ſollten. Wie fie unter den jetzigen unglücklichen 
Ronjunkturen litten, fo müßten doch auch die königlichen Intereſſen den Schaden hinnehmen, 
nicht daß fie das ſchon einmal verſteuerte Quantum nochmals verſteuerten. Sie baten deshalb, 
fie von dieſer Abgabe zu befreien. Sum mindeſten erwarteten ſie ſicher, daß die 1520 Tonnen 
Galmei, die ſie in Breslau auf Lager hatten und die bereits bei dem Gberacciſeamt zur 
Ausfuhr deklariert waren, wovon fie ſchon die Handlungsaccife nebſt den ſtädtiſchen und 
anderen Gefallen entrichtet hatten, von der Sehntabgabe befreit und als Raufmannsgut an: 
gefehen würden. 

v. Gieſche's Erben hatten wohl die Empfindung, daß die jetzigen ſchleſiſchen Berg 
behörden ihnen im Grunde genommen wohlgeſinnt waren, vielleicht in Anbetracht ihrer mißlichen 
Lage, vielleicht mehr aber noch unter dem Eindruck der ausgezeichneten Perfönlichkeit des 
leitenden Repräſentanten Siegmund v. Walther und Croneck, deſſen rechtliches Gefühl ſowohl 
das Intereſſe feiner Miterben energiſch wahrnahm, als auch die héchfte Achtung vor dem 
Intereſſe des Staates hatte. So lautet auch der charagteriſtiſche Schluß dieſer Vorftellung, der 
hier feine Wiedergabe finden möge: „Wir, die Repräfentanten, überzeugen uns, daß Ew. Hoch, 
wohlgeboren und ein hochlöbl. Kgl. Ober Berg -Amt auf die durch die vorgewaltende Seekriege 
für uns entftandene Nachtheile ebenſo als auf die Wahrnehmung des Allerhochſten Intereſſe 
Rückſicht zu nehmen nicht abgeneigt ſein werden, weil pflicht und Billigkeit beides verlangt. 
Euer Hoch: und Wohlgeboren und einem Hochlöbl. Königl. Ober-Berg-Amt iſt eben fo ſehr als 
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uns daran gelegen, die vorwaltenden Derhältniffe ohne Weitlauftigheiten und zu erregendes 
Mißtrauen zu beendigen, und wenn die von uns verlangte Abgabe ſich auf Geſetze gründet 
und wir davon nicht befreiet bleiben können, ſo dürfte, um allen Berechnungen zu entgehen, 
ein zu offerirendes Pauſchquantum wohl das zweckmaßigſte fein, und wir glauben es bei unfern 
Committenten verantworten zu können, wenn wir dieſes pauſchquantum für die fämtlichen bis 
zum 14. Dez. a. e. vorhandenen Galmeibeſtände ſowohl gepackte als rohe auf ein Anerbieten 
von 500 Athl. richten.“ Nicht minder verbindlich erklärte das Oberbergamt am 20. Mov. fein 
Einverftändnis hierzu und ſchlug außerdem vor, die Ralzinationskoſten mit 6 Sgr. pro Sentner 
zu fixieren!) . 

Mit dem 15. Dezember 1802 traten nunmehr G. v. Gieſche's Erben in ein ganz 
neues Stadium ein. Ihr privileg war abgelaufen, und es hieß nun, ſich in die gegebenen 
Seitverhaltniffe unter all den traurigen Umftänden ſchicken. 

Die Leitung des Betriebes und des Haushaltes übernahmen nunmehr völlig die Berg: 
behörden. Im Januar 1803 entwarf daher das Tarnowitzer Bergamt den erſten Ökonomieplan 
für die v. Gieſche's Erben gehörigen Galmeigruben und Hütten zu Scharley, Danieletz, 
Trockenberg und Schoris. Nach dem dreijährigen Durchſchnitt von 1799, 1800, 1801 wurde für 
1803 als Bejamtförderungsmenge 64191 Kübel Galmei (37452 Kübel weißen und 26739 Kübel 
roten) angenommen, obgleich man fic) klar war, daß dieſe geſamte Sörderung nicht ganz zur 
ſtalzinierung verausgabt werden konnte, weil eben ein Beſtand von über 3000 Tonnen vor: 
handen und der Abſatz ein geringerer geworden war. Man nahm deshalb in Ausſicht, nur die 
Hälfte zu kalzinieren, die andere Hälfte ſollte als Haldenbeſtand bleiben, um die Kalzinierhütten 
jederzeit mit vorrat verſehen zu können, denn anders ließe fic), wie das Bergamt meinte, 
überhaupt kein regelmäßiger Galmeigruben: und Hüttenbetrieb einrichten. Von den ganzen zur 
Kalzination angenommenen Kübeln ſollten zur Berechnung kommen 3698 Sentner weißen und 
2858 Sentner roten, zufammen 6556 Sentner kalzinierten Galmei beiderlei Sorten in 505 Tonnen. 
Auf dieſe 6556 Sentner hin wurde der ganze Ohkonomieplan entworfen und zunachſt der Sehnte 
in natura mit 655,6 Sentner abgezogen; zum Abſatz verblieben mithin 5900,4 Sentner. Als Vers 
kaufspreis an Ort und Stelle wurden 1½ Rtl. pro Sentner angenommen, alſo 8850 Atl., 
dazu die Erſtattung der Halzinationshoften für den Sehntgalmei, ſodaß die ganze Einnahme 
auf rund 9023 Rel. angenommen wurde. Bei der Geldausgabe kam man nun aber gleich 
in Schwierigkeiten wegen des an die Grafen Henckel zu entrichtenden Grundzinſes. Wollte 
man ihn in der bisherigen Hohe anſetzen, dann war damit der ganze Etat umgeworfen. Das 
Bergamt behalf fic) mit der Auskunft, daß mit dem Aufhören des Privilegs auch kein Grund: 
zins mehr erhoben werden dürfe, denn nur die Gberflächenentſchaͤdigung gebühre den Grund: 
herren. Dazu kämen dann noch die bergmaͤßigen Steikure. Auf die Hälfte des Mitbaurechtes 
aber dürfte von ſeiten der Grafen Henckel unter keinen Umftänden mehr, meinte das Bergamt, 


1) Aa. des Bresl. Oberbergamtes, Sach 837, Vol. II. 
Geſchichte der Bergwerhsgefeilfchaft G. v. Gieſches Erben.“ 20 
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noch ein Anſpruch erhoben werden; es werde daraus, was es wolle, denn der Galmei⸗ 
bergbau könnte gar nicht beftehen, wenn nach Abführung des Sehnten und der bergordnungs⸗ 
mäßigen Gefälle die Gewerkſchaft noch einen bergordnungswidrigen Grundzins vom Galmei 
geben ſollte, welcher allein die ganze Ausbeute abſorbierte. Es berechnete daher den Grafen 
für die Sreihure, für Schule, Kirche und Knappſchaftskaſſe, für Wegezinfe, Ackerentſchädigung 
insgefamt 140 Rt. 6 Gr. 7 ½ pf. Weiter wurde über die Koſten für die Grubenförderung 
und für die Betriebskoften eine bis ins einzelne gehende Aufſtellung gemacht. Betriebs 
leiter blieb natürlich der Berggeſchworene Heppner mit einem [Pochengehalt von 5 Al. Das 
Gehalt wurde ihm um 24 Atl. jährlich erhöht in der Erwartung, daß die Gewerkſchaft, 
eingedenk feiner vieljährigen guten Dienſte, fic) gern dazu bequemen würde, den Geſchworenen 
gebührend zu beſolden, Die Neuordnung machte aber auch die Anſtellung eines zweiten 
Betriebsbeamten, eines Schichtmeiſters, wegen der vorſchriftsmäßigen Rechnungsführung, 
Materialienverwaltung und Auslohnung notwendig. Hierzu wurde mit dem geringſten üblichen 
Gehalte von woͤchentlich 3 Rtl. vorderhand der hal. Materialienſchreiber Prentzel angeſtellt, dabei 
aber auch beſtimmt, daß ihm ſowie jedem zukünftigen Schichtmeiſter eine Wohnung zu Scharlen 
oder zu Danieletz angewieſen werden müßte. Der bisherige Lohn des erſten Steigers wurde von 
1 Atl. auf 1 Rt 4 Gr. erhöht, weil man doch Ehrlichkeit von dieſen Leuten fordere und 
die Lebensmittel viel zu hoch im Preife ftänden, um beim alten Satz ſtehen bleiben zu können, 
Dasſelbe galt auch vom zweiten Steiger. Ebenſo wurde das Sörderungskübelgedinge um einen 
Pfennig erhöht und dadurch auf den ſonſt üblichen Cohn gebracht, teils der geringeren Anbrüche, 
teils der Teuerung wegen. Das Gedinge vom Lachterabteufen wurde gleichfalls von 10 auf 12 Sgr. 
erhöht, ebenſo ging es noch bei einer ganzen Reihe andrer Poften. Die Geſamtausgaben hierfür 
wurden mit 4405 Rtl. 20 Gr. in Berechnung geſetzt. Die Malzinierungshoften wurden für 
6556 Sentner insgefamt auf 1719 Atl. 18 Gr. 4 pf. berechnet. Die fixierten und Schichtlöhne 
bei der Ralzination wurden nach den bisherigen Satzen beibehalten, jedoch in Erwägung geſtellt, 
dem Geſchwornen Heppner und beſonders den beiden Steigern, weil die Malzination Tag und 
Nacht betrieben werden müßte und der Wichtigkeit des Ausfalls wegen von den Steigern eine 
ſtete und aufmerkfame Aufſicht erfordert würde, eine beſſere Belohnung zu geben. Das 
Ralzinieren ſelbſt müſſe von den Leuten ferner im Schichtlohn geſchehen, weil durch Einführung 
eines „Sentner- oder Gichtgedinges zu viel unpaarer oder überbrannter Galmei“ erfolgen würde. 
In einer Schicht wurden etwa 110 Kübel kalziniert. Die Brennerſchichten wurden daher 
a 7 ½ Sgr. und die Dorläuferfchichten a 6 Sgr. angenommen. Das Alauben, Stampfen und 
Durchſieben des gebrannten Galmeis wurde nach Gichten, deren 3 in einer Schicht aufgegeben 
wurden, zu 8 Sgr. reſp. 6 Sgr. vom weißen und roten Galmei im Gedinge angeſetzt; die 
packung des kalzinierten Galmeis pro Tonne, im Durchſchnitt zu ca. 15 Sentner gerechnet, im 
Gedinge a 4 Sgr., das Abwiegen des Galmeis im Gedinge zu 1 Sgr. pro Tonne. In der Sukunft 
ſollte der Schichtmeiſter bei der Wage vom Geſchwornen kontrolliert werden, und ebenſo der 
Witterung wegen auf ein Wagegebäude ſowohl zu Scharley wie zu Daniele Bedacht genommen 
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werden. Heppner ließ dabei die Gewerkfchaft um die Erhöhung feiner Provifion bitten. Die 
Roften an Steinkohlen zum Kalzinieren wurden auf 359 Rtl. 16 Sgr. 9% Pf. veranſchlagt, 
9 Scheffel gute Kohlen wurden auf die Schicht gerechnet. Sür neue Bauten und Hauptreparaturen 
wurden pro 1803 etwas über 72 Ril. ausgeworfen; für die baren kgl. Gefälle, Guatember⸗ und 
Rezeßgelder 136 Rt 7 Gr. Der Wert des Naturalzehnten wurde auf 811 Rel 10 Gr. 2 pf. 
veranſchlagt, ſodaß alſo insgeſammt die kal. Gefälle ſich auf 959 Rtl. 17 Gr. 2 Pf. beliefen, 
während vordem G. v. Gieſche's nur 200 Al. in Gold (213 Atl. 18 Gr. in Aurant) als 
Rehognition hatten zu entrichten brauchen, welcher Umftand das Bergamt wieder zur Bemerkung 
veranlaßte: Iſt das Werk nicht von dem läſtigen Grundzins für die Sörderung zu befreien, dann 
wird es kaum noch zu betreiben fein. Überdies gehöre doch Galmei zu den Regalen, von denen 
niemandem als dem König Gefälle zu erheben gebühre und es dürfe kein gewerkſchaftlicher 
Bergbau auf ſolche Art bedrückt werden, wenn derfelbe emporgebracht werden ſolle. „Genug 
des Genuſſes für alle Intereſſenten während der Privilegienjahre und alles Vorherige war 
nur bis zur Expiration des Privilegs geduldet, nachgegeben und approbirt. Exemplificationen 
können daraus nicht gefolgert werden, da der Galmei bergordnungsmäßig von nun an be 
trieben wird.“ 

Mach dieſer Aufſtellung des Bergamtes koſtete alſo der Zentner Galmei kalziniert, 
zum Verkauf fertig, 1 Atl 9 Gr. ½ Pf., während der Verkaufspreis auf 1¼ Rtl. ab Grube 
angenommen wurde. Wenn jetzt die Grafen Henckel mit ihren ungemeſſenen Anſprüchen auf 
den Grundzins hinzutraten, wie ſollten da v. Gieſche's Erben überhaupt noch beſtehen 
können? Das Oberbergamt, welches dieſen Mkonomieplan nach Vornahme verjchiedener 
Anderungen — fo wurden dem Heppner ſämtliche Akzidenzien und die pferdegelder geftrichen, 
der Lohn des erſten Steigers auf 2 Atl., der des zweiten auf 1 Rel. 20 Sgr. feſtgeſetzt, dafür 
ihnen gleichfalls alle übrigen Einnahmen geſtrichen, weil dieſe zu mancherlei Unregelmäßigkeiten 
führten — vollzog und Abſchrift an G. v. Gieſche's Erben fandte, wußte daher (am 1. März) 
nur den einen Rat, Gieſche's Erben ſollten ein neues Entſchädigungsabkommen mit den 
Grundherrſchaften abſchließen und das oberſchleſiſche Bergamt ſolle ſolches zur Beſtätigung 
dem Oberbergamte einreichen. 

Das Carnowiker Bergamt übermittelte dem Heppner am 14. März den vom Ober: 
bergamt vollzogenen ®konomieplan mit der Aufforderung, fofort nach dieſem den Betrieb und 
die Verwaltung des Werkes einzurichten. Die Abſchließung neuer Abkommen mit den Grund: 
herrſchaften miiffe vor allen Dingen baldigſt erfolgen. Weiter wurde er mit der Anfertigung 
eines nachträglichen Betriebsberichtes vom 15. Dez. 1802 bis Ende Sebr. 1803 beauftragt. 
Wenn das Bergamt dann zum Schluß bemerkte, es erwarte, daß der Herr Geſchworne 
Heppner mit der gewohnten und ihn auszeichnenden Treue, Tätigkeit und erfahrungsvollen 
Umſicht ſich des beſten Sortganges dieſes Bergbaus fernerhin annehmen und alles verordnen 
werde, was zu deſſen vorteil, Derbefjerung und weiterer mit Nutzen verbundenen Ausdehnung 


abzwecke und dienlich fei, fo vermochten dieſe anerkennenden Worte den Groll des alten treu: 
20° 
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bewährten Beamten nicht zu befänftigen. Er könne nicht begreifen, ſchreibt er am 26. Marz 
aus Carnowitz an feine Prinzipale, daß man ihm die Sache wegen des Grundzinſes aufbürden 
wolle, welches, wenn die Bergordnung ein Geſetz ſei, einem ganzen Collegio und nicht einem 
Privatmanne obliege. Sür feine 43 jährigen Dienſte habe er den Dank, daß ihm das Ober 
bergamt noch die wenigen Emolumente, die er bisher gehabt, anſtatt einer Verbefferung, ftreichen 
wolle. Das könne er auf keinen Fall zugeben, und er wolle fie auch in Zukunft beziehen, 
zumal er bei den jetzigen teuern Seiten mit dem bisherigen Lohne nicht auskomme, weswegen er 
bereits mündlich und ſchriftlich um verbeſſerung angehalten und das nochmals wiederhole. 
Seine Lebenszeit habe er dem Galmeiwerk aufgeopfert, ohne ein anderes Sach zu ergreifen. 
Das hätte er bei Eröffnung des Carnowitzer Bleibergbaues wohl tun können, wie ihm angeboten 
wurde; dann hätte er ſich heute auf das vierfache geſtanden. Schließlich bat er um Belehrung, 
wie er ſich zu dem Ökonomieplan verhalten ſolle und um die notwendigen Betriebsgelder ). 
Auf feine Vorſtellung antworteten ihm die Repräſentanten am 6. April, daß er ſich den An; 
ordnungen des kal. Bergamtes überhaupt zu fügen und u. a. auch die Atteſte und Beläge zur 
Anfertigung der Anſchnitte und Rechnungsführung zu behändigen habe. Was den übrigen Inhalt 
feines Schreibens anbeträfe, fo würde dieſes bei der nächſten Sufammenkunft den Intereſſenten 
vorgelegt und er ſodann beſchieden werden. Mit Schließung der Aontrakte dürfte es gegen 
wärtig noch Anſtand haben, weil die Intereſſenten deshalb mit dem Oberbergamt in Unter, 
handlung getreten ſeien ). Wie weit dann die Intereſſenten den Dorftellungen des Heppner wegen 
feiner Bezüge gewillfahrt haben, erfahren wir nicht. Man ſcheint ihm feine Emolumente gelaſſen 
zu haben; wenigſtens rechnete 1810 Siegmund v. Walther und Croneck mit feiner Witwe wegen 
der pferdegelder ab. Heppner blieb, bis der Tod ſeinem tätigen Leben am 5. März 1810 ein 
Ende ſetzte, in der Geſellſchaft Dienſten und war weiter in ihrem Intereſſe tätig. Er machte 
ſogar noch in feinen letzten Jahren verſuche aus dem Galmei Sink zu gewinnen, baute einen 
Sinkofen und bahnte damit eine neue Epoche für den Weiterbeftand der Gewerkſchaft 
G. v. Gieſche's Erben an!). 

Das Widerftreben des alten Mannes, fic) fortan die bevormundende Aufficht der Berg: 
behörden gefallen laſſen zu müſſen, war natürlich den Repräfentanten recht unangenehm. Sie 
entſchuldigten daher fein Verhalten bei dem Oberbergamt mit der Begründung, er habe bei den 
neu eintretenden und ihnen, wie dem Heppner bisher ganz unbekannten verhaͤltniſſen, ehe er die 
Auftrage befolgte, nur ein vorbeſcheidung von ihnen einzuholen beabſichtigt und man mochte 
ihm daher feine Sögerung blos als eine Deckung für fih und nicht als Ungehorfam auslegen. 
In einem zweiten Schreiben vom gleichen Tage (6. April 1803) machten fie das Oberbergamt 
darauf aufmerkfam, daß fie in verfolg des Miniſterialerlaſſes vom 27. Sept. 1800, fic) mit den 
Grafen Henckel wegen des Grundzinſes zu einigen, Schritte deswegen getan hätten, mit dem 


) Aa. i. Archiv G. v. Giefche's Erben II, 11 (18031820). 2) f. w. u. S. 167 ff. 
) Siehe weiteres darüber im nächften apitel. 
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Erfolg, daß der Neudecker feine Anſprüche auf 8 Sgr. 6 Pf., der Siemianowitzer auf 7 Sgr. 
pro Sentner erhöht hatte. Sie müßten ſich zu dieſer Mehrforderung bequemen, um bei ihren 
ohnehin großen Dorräten an gepacktem Galmei jede Konkurrenz aus dem nämlichen Revier zu 
vermeiden und dadurch größeren Schaden zu verhüten. Jetzt komme ihnen der Ökonomieplan 
zu Bänden, aus dem fie bei näherer Durchſicht erſähen, daß die Cohnungen und Unkoften gegen 
früher fo ungemein erhöht wären, daß fie allerdings nicht mehr beftehen könnten, wenn fie dazu 
noch den Grundzins bezahlen ſollten. Um beinahe 50% ſeien die Herſtellungskoſten des 
kalzinierten Galmeis durch den Ökonomieplan gefteigert. Dies auf den Derkaufspreis zu wälzen, 
fei nicht möglich, denn der Abſatz ins Ausland ſei jo ſchwach, daß fie fic) genötigt geſehen. 
von den ehemaligen Preiſen herunterzugehen, ohne dadurch Wirkung zu erzielen. Sie müßten 
deshalb ihre Suflucht zu dem kgl. Oberbergamt nehmen. Würden den Grundeigentümern nur 
die Sreikuxe bewilligt, dann könnten fie, wenn auch ohne erheblichen Nutzen, weiterbeſtehen. 
Die Erhöhung der Löhne auf einmal wäre wahrſcheinlich auch nicht nötig geweſen. Aber 
auch der Preis des verkauften Galmeis ſei im ®konomieplane nicht der Wirklichkeit gemäß 
angenommen worden. Sie verkauften in Breslau den Sentner roten Galmei für 2 Atl., die 
Sracht bis Stettin oder Berlin beliefe ſich, wie fie genau ſpezifizierten, auf 27 Sgr. Mithin 
bliebe ihnen am Sentner Galmei 1 Atl. 3 Sgr., alſo 4½ Sgr. weniger, als der neue Ökonomie 
plan zugrunde legte. Das Oberbergamt ſelbſt habe nur 21½ Sgr. für den Zentner roten 
Galmei nach Abzug der Unkoften bezahlt; für den weißen fei je nach Umftänden 2 Sgr. 4 Pf. 
bis 8 Sgr. mehr verlangt worden. Es müßten deshalb unrichtige borausſetzungen dem Ökonomie 
plane zugrunde liegen. Bei dem Wettberwerbe der Engländer und Niederländer hinge der Preis 
nur von der Nachfrage ab und lediglich ein niedriger Preis konnte die Ausfuhr des Produkts 
erhalten. Sie ſeien hierbei auch durch große Kreditgewährung bis an die Grenze der Möglichkeit 
gegangen, wozu das Vorurteil noch käme, der ehemals beſſere Galmei in Oberfchlefien ſei 
erfchöpft. Bei der gegenwaͤrtigen Kriſis jähen fie ſich daher veranlaßt, fic) mit der Bitte an 
das Oberbergamt zu wenden, die Veranftaltung durch das Tarnomwißer Bergamt hinſichtlich 
der Entrichtung des Grundzinſes dahin zu treffen, daß ſowohl das allgemeine Beſte als auch 
fie, die v. Gieſcheſchen Erben, als Untertanen nicht in berluſt gerieten, und fie hätten das 
volle Zutrauen zu der Gerechtigkeitsliebe und weiſen Fürſorge des kal. Oberbergamtes, daß 
dieſes alles fo einleiten werde, daß fie nicht in Weitldufigheiten mit den Grafen Henckel 
gerieten, ſondern vielmehr ruhig unter Aufſicht des Oberbergamtes die Galmeigraberei mit 
einigem vorteil für die Intereſſenten fortſetzen könnten, wie dies doch auch die Abſicht der 
Refolution vom 27. Sept. 1800 ware. Ihre hineingeftechten Betriebsfonds könnten fie unter 
4 bis 5 Jahren nicht wieder herausziehen. „Die von Gieſcheſchen Erben vertrauen daher 
lediglich ihr Schickſal einem hochlöbl. kal. Oberbergamte und werden mit der größten Bereit: 
willigheit alles künftige fo wie bisher vollziehen, was ihnen von Seiten Hochdeſſelben auf 
getragen werden wird.“ Das Oberbergamt erwiderte darauf (am 14. April), es fei die eigene 
Schuld der v. Gieſche“s Erben, daß ſie mit den Grafen Henckel ganz voreilig auf Abſchließung 


158 


des neuen und bis jetzt unbekannt geweſenen Abkommens ſich eingelaffen hätten. Es könne nun 
jetzt nichts mehr vermitteln; das Gegenteil würde ſtattgefunden haben, wenn fie früher das Su: 
trauen zum Oberbergamt gezeigt hätten, das fie jetzt bewieſen. Die Sreißuxe und die Grund: 
entſchädigungen fielen jetzt weg infolge der Verträge; aber wollten fie fic) ihren Verpflichtungen 
entziehen, käme es mit den Henckel jedenfalls zu prozeſſualiſchen Weitldufigheiten. An dem 
Gkonomieplan ſeien fie durch ihren früheren Mangel an Offenheit über die eigentliche Lage 
ihres Betriebes und Haushaltes ſowie ihrer Handlungsverhältniffe ſelbſt ſchuld, wenn dieſe 
und jene Pofitionen nicht mit ihren bisherigen Erfahrungen und ihrer Meinung übereinftimmten, 
Die Anſätze für die Gewinnungs: und Sabrikationskoften des Galmeis hätte der gewerkfchaft- 
liche Beamte „ſuppeditirt“ und das Oberbergamt außerdem den Betriebs: und Haushaltszuſchnitt 
fo geändert, wie es ihm für das Intereſſe der Gewerkiſchaft zuträglich erſchien. Dabei müſſe es 
nun für dieſes Jahr ſein Bewenden haben; im nächſten ließen ſich dann die betreffenden 
Pofitionen ändern. Den nächſten Betriebsplan könnten v. Gieſche“s Erben unter Bei: 
behaltung der Sorm ſelbſt aufſtellen. 

Heppner war über dieſen [echſel aller Verhaltniffe tief unglücklich. Es wollte durchaus 
nicht in feinen Ropf, daß, nachdem G. v. Gieſche's Erben völlig unter das Berggeſetz geſtellt 
worden waren und danach behandelt wurden, der Grundherr Grundzinſe ſtatt der in der Berg: 
ordnung ausgeſetzten 2 ure fordern dürfe. Weiter befürchtete er, daß ſeitens der Grundbeſitzer 
nunmehr jeder auf das Galmeigraben ausgehen würde; fände er welchen, brauche er um den 
verſchleiß fic) nicht ſehr zu ſorgen, das hal. Bergwerks-Produkten-Rontor') werde ihm diefen 
gewiß abnehmen, und weiter wäre zu befürchten, daß der ausländiſche Abſatz Abbruch erleiden 
würde, da die Konkurrenz der Grundbeſitzer billiger fein könnte als v. Gieſche's Erben. Der 
jetzige Beſitzer von Wieſchowa und Stolarzowitz, v. Stockmann, rühre ſich auch ſchon. Heppner 
hielt es daher für das befte, Verträge mit den Grafen Henckel überhaupt nicht abzuſchließen 
und im hoͤchſten Notfall ihnen lieber den Mitbau zur Hälfte zuzulaſſen. Dann hätten v. Gie ſche's 
Erben ſich nichts vergeben, als was die Geſetze vorſchrieben, und durch einen richterlichen Spruch 
könne man zu einem höheren Sinſe nicht verurteilt werden. „Ich bin ein alter Mann“, — 
ſchloß er ſeinen undatierten, aber kurz vor dem 11. Juni 1803 verfaßten Bericht, — „und mit 
einem Suge im Grabe. Ich will aber den Vorwurf nach meinem Tode nicht haben, daß ich 
nach foviel gedienten Jahren hier die beſte Kenntniß von der Lage und allen hieſigen Derhält- 
niſſen gehabt und von den Folgen und Machtheil, jo in Zukunft kommen können, nicht Anzeige 
gethan und ſtille geſchwiegen. Alle dieſe Gründe berechtigen mich, hier die Wahrheit zu ſagen 
und hielt es für meine Pflicht“ 2). 

icht nur der alte Heppner hatte das deutliche Gefühl, an einem verhangnisſchweren 
Abſchnitt der Gieſcheſchen Gewerkſchaftsgeſchichte zu ſtehen. Auch unter den Teilhabern hatte 
eine peſſimiſtiſche Auffaſſung umſichgegriffen. 


1) dgl. darüber Sechner a. a. O. S. 354 ff. 4) Aa. i. Archiv G. v. Gieſche's Erben Il, 11 (1803/1829), 
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Am Ende des Jahres 1803 zog der Breslauer Geſchäftsführer Casparp eine Bilanz über 
die ſeit 1. Jan. 1790 bis 31. Dez. 1803 gehabten Ausgaben und Einnahmen. Er kam dabei zu 
dem Ergebnis, daß im Durchſchnitt ein jährlicher Gewinn von 6560 Rel. zu verzeichnen geweſen 
wäre. Hätten die Seekriege von 1793 bis 1796 und dann wieder von 1799 bis 1801 den Abſatz 
ins Ausland nicht fo ſehr geſchwächt, fo wäre der Gewinn noch weit beträchtlicher ausgefallen !). 
Caspary war allerdings mit dem Ergebnis feiner glänzenden Bilanz zufrieden, hebt er doch 
hervor, daß ſeit feiner Gefchaftstatigheit der Betriebsfonds von 7366 TI. auf 51498 Cl. 
geſtiegen. Die Intereſſenten dürften wohl eine andere Meinung von dem Gejchäftsgeminn 
gehabt haben. 1786 ſchlug der Hauptmann v. Weger?) vor, das ganze Privileg für 50000 Cl. 
ſchleunigſt zu verkaufen. Als es dann 1801 ſich darum handelte, durch eine unmittelbare Ein⸗ 
gabe an den König dieſen doch noch zu einer Verlängerung ihres Privilegs zu bewegen, wurden 
abermals Stimmen laut, das ganze Balmeigejchäft womöglich dem Staate zu verkaufen ?). Der 
Rückgang in den verteilten Dividenden mag wohl manchem den Gedanken wieder näher gebracht 
haben, ob es nicht doch ratſamer ware, das ganze Unternehmen oder, wenn dies infolge Wider: 
ſtandes der Mehrheit der Intereſſenten nicht möglich fei, jo doch wenigſtens feinen Anteil zu 
verkaufen. Im Sept. 1803 machte nun der Hufarenrittmeifter v. Reſſel zu Bernſtadt, der mit 
feinen zwei Geſchwiſtern ein Viertel des v. Wildenſteinſchen Geſamtdrittels hatte, durch einen 
Dermittler dem Oberbergamt das Angebot, ihren Anteil für 6000 Rel. zu kaufen. Weiter 
machte er darauf aufmerkfam, daß die Behörde vielleicht noch den Anteil des wahnſinnigen 
Herrn v. Wildenftein*) durch das Kuratorium erhalten könnte. Der Dermittler meinte ſchließlich, 
Herr v. Reſſel würde ſich auch mit 5000 Rel. begnügen. Der Bergrat Bernhardi, zum Bericht 
aufgefordert, hielt es zurzeit nicht für ratſam, einen Teil der Galmeigruben zu erwerben, weil 
man nicht wiſſe, ob Graf Henckel nicht doch noch das Recht des Mitbaus geltend machen 
würde. Wenn Herr v. Reſſel für den zwölften Teil 5000 TI. verlange, müßte das ganze 
Etabliſſement einen Wert von 60 000 Rtl haben und ſich à 5 % mit 3000 CL. verzinſen. Dies 
fei aber nicht der Sall, beſonders in der jetzigen kritiſchen Periode, wo der Debit beinahe auf 
die beiden Meffingwerke Hegermühle und Jakobswalde eingeſchränkt wäre. Der Gberamts⸗ 
regierungsrat und Oberbergrichter Steinbeck ſchloß fic) dieſem Gutachten an und hob ferner 
hervor, das Oberbergamt könnte für königliche Rechnung das zu Stolarzowitz ins Sreie ge: 
fallene Galmeibergwerk wieder aufnehmen, ſobald es ſolches geraten fände, ohne darauf 
5000 Al. verwenden und dort das Mitbaurecht des Grafen Henckel befürchten zu müſſen. 
Das Tarnowiker Bergamt war auch für Ablehnung wegen der fortgeſetzt ſchwierigeren und 
hoftfpieligeren Sörderung, der von Jahr zu Jahr ſteigenden Materialpreiſe und befonders 
wegen des geſchwundenen Abſatzes, wovon die ungeheuren Beſtände den deutlichſten Beweis 


1) Aa. i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 11. Vgl. darüber auch dieſe Seſtſchrift, Verfaffungs: und Der: 
waltungsgeſchichte Rap. 9 u. 10. 

2) Es iſt der Vater des ſpäteren Cehnstragers Major v. Weger. 

4) f. verfaſſungs und verwaltungsgeſchichte S. 9. 4) f. ob. S. 20 ff. 
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gäben. Wenn der Abſatz binnen 2 Jahren fic) nicht vergrößert hätte, dürfte es überhaupt 
für die Gewerkſchaft am ratſamſten fein, ihre Gruben auf einige Jahre in Sriſten zu 
legen!). „übrigens“, ſchließt dieſer Bericht vom 20. Dez, „müßten wir auch ohnedies den 
Antrag als unſtatthaft ablehnen, denn Se. Königl. Majeſtät haben nicht darum der 
v. Gieſeſchen Gewerkſchaft das Privilegium ertheilt und 4 mal erneuert, um nach 98 Jahren, 
nachdem unter Begünftigung des Privilegii die Gewerkfdpaft reichen Bergſegen davon genoffen, 
nunmehr derſelben Kuxe abzukaufen“. Dieſe Auslaſſung fand aber nicht die Billigung der 
vorgeſetzten Behörde; „iſt kein Grund“, lautete der Vermerk daneben. Bernhardi beauftragte 
den Vermittler, den Bergjehretär Mihes, den Herrn v. Meffel, wenn er fic) wieder meldete, 
abzuweiſen; Steinbeck gab dann noch (am 31. Dez. 1803) dem Mihes eine Erläuterung, was 
er dem Herrn v. Reſſel ſagen ſolle; das kgl. Oberbergamt kenne die Lage des v. Gieſcheſchen 
Galmeietabliſſements, welche ſich allerdings durch den Mangel an Abſatz und durch das Auf: 
hören der vorteile aus dem Privileg, welche der Gewerkſchaft lange genug zuſtatten gekommen 
wären, ſehr verändert hätte, indeſſen würde das Oberbergamt auch ohne dieſe Rüchficht das 
Anerbieten des v. feſſel ablehnen müſſen, da das doppelte Verhältnis der Direktion und der 
gewerkfchaftlichen Teilnahme an einem dergleichen Etabliſſement fic nicht wohl vereinigen 
laſſe 2). Dieſe feinfühlige Auffaſſung, daß das Oberbergamt als die ſtaatliche Auffichtsbehörde 
doch unmöglich zugleich Gewerkiſchaftsteilhaber ſein könnte, war allerdings in den Gutachten 
der beiden Rate des Oberbergamtes nicht zutage getreten. In Wahrheit war der Ankauf 
nur abgelehnt worden, weil er fic) nicht lohnte “). 

Die Hoffnung auf die Rückkehr glücklicherer Seiten ſollte ſich leider nicht ſobald erfüllen. 
Der auswärtige Abſatz blieb im Stocken. v. Gieſche's Erben ſahen ſich daher bei ihren 
großen Beftänden an Galmei zu Dzieſchowitz und Breslau gezwungen, mit dem Jahre 1805 die 
Infriftlegung der Gruben Crockenberg und Schoris zu beantragen. Das Oberbergamt hielt 
aber, als es am 12. Jan. 1805 den Gkonomieplan für dieſes Jahr genehmigte, dieſe Betriebs: 
einfchränkung noch für zu gering, weil dadurch die Sörderung nur um 584 Kübel vermindert 
wurde, ſondern erachtete es für angemeſſen, daß die Sörderung und die Sabrikation noch weiter 
eingefchrankt wurden. Eine beantragte Gehaltserhöhung für Heppner auf Roſten der Gruben 
kaſſe lehnte es ebenfalls ab, desgleichen für den Schichtmeiſter Prentzel. Die Löhne der beiden 
Steiger mit 1½ und 1½ Cl. pro Woche genehmigte es, verlangte aber gleichzeitig von dem 
Bergamte genaue Aufficht, damit die Steiger fic) nicht zu Mebenverdienften zum Nachteil der 
Gie ſcheſchen Gruben veranlaßt fahen, da fie mit dem bisherigen geringen Gehalt fich nicht 
begnügen könnten. weiter wurde auf eine Herabſetzung der Moften für die Sörderjchächte 


) Dies ſollte leider bald Wahrheit werden. 

4) Aa. betr. die Verleihung der v. Gieſcheſchen Galmeigruben i. Brest. Oberbergamt, Sach 837, Vol. II. 
4) Die heutigen Nutznießer dieſes Swölftels der Geſellſchaft G. v. Gieſche's Erben find dem Oberbergamt 
ſicherlich zu großem Dank verpflichtet, daß es den Ankauf damals abgelehnt hat; wahrſcheinlich auch die ganze 
Gewerkſchaft; denn wenn das Oberbergamt erſt Teilhaber geworden wäre, würde doch ſicherlich über kurz oder 
lang das ganze Unternehmen verftaatlicht worden fein. 
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gedrängt u. dgl. m. Schließlich wurde die Erbauung zweier Abwiegeſchuppen zu Scharley und 
Danieletz, desgleichen die Bedachung der Scharleyer Brennhütte genehmigt, dagegen befohlen, 
ſtatt der vorgeſchlagenen 6 neuen eiſernen Gfen vor der Hand nur 3 anzuſchaffen. 

während G. v. Gieſche's Erben von den Bergbehörden veranlaßt wurden, die Löhne 
für ihre Bergleute zu erhöhen, waren fie zur ſelben Seit noch gezwungen, weitere Auslagen für 
ſie zu machen, um ſich den Stamm ihrer Arbeiter zu erhalten. Auf der Kolonie Sriedrichswille, 
welche zu Stolarzowitz gehörte, wohnten 6 von ihren Bergleuten auf Stellen in Miete. Der 
Grundherr, v. Stockmann !), verlangte nun die Räumung oder den Ankauf dieſer Stellen für 
je 100 Rtl., das konnten die Bergleute aus eigenen Mitteln nicht. Auf vorſchlag des Tarnowiker 
Bergamtes erklärten fic) G. v. Gieſche's Erben zu dem nötigen vorſchuß der Mauffumme 
bereit, wofür den Bergleuten bis zur gänzlichen Tilgung monatlich 2 Rtl. vom Lohne abgezogen 
werden ſollten (Beſchluß vom 23. Jan. 1805) 2). Jedoch im Laufe des Jahres 1805 mußten 
G. v. Gieſche's Erben weitere ſchwere Opfer für ihre Arbeiter bringen. In Schleſien brach 
eine große Teuerung infolge MRißwachs aus und beſonders wurde Oberſchleſien heim: 
geſucht. Es brach der Hungertyphus aus. Wollte man nicht ein Wegfterben und weglaufen 
der Bergarbeiterbevölkerung und damit ein Sugrundegehen der oberſchleſiſchen Berg: und 
Hüͤtteninduſtrie erleben, fo mußten energiſche Maßregeln getroffen werden. Das Tarnowißer 
Bergamt verfügte deshalb am 10. Dez. 1805, daß vom 1. Jan. ab Brotzulagen ohne Unter: 
ſchied vom Steiger bis zum beſtändigen Sieher herunter, je nachdem die Brotpreiſe ſteigen 
würden, zu gewähren waren. Dom 15. Januar 1806 an ſollte dann die Naturalverpflegung 
aus Magazinen anfangen. Das ganze ſtändige Perfonal der Gieſcheſchen Belegſchaft inkl. 
Steiger beſtand damals aus 36 Mann, ſodaß alſo beträchtliche Opfer von feiten der Gewerk 
ſchaft verlangt wurden. Die ſchleſiſchen Kohlengruben hatten dieſe Mehrausgabe zum guten 
Teil auf die Monfumenten abzuwälzen gewußt, indem fie durch ganz Schleſien auf den Scheffel 
Kohlen 6 Pfennige aufſchlugen. Dies konnten v. Gieſche's Erben mit ihrem Produkt 
nicht nachmachen, vielmehr hatten fie unter dem Preisaufſchlag für die Kohlen, von denen fie 
für ihre Kalzinierwerke eine betrachtliche Quantität gebrauchten, auch noch zu leiden. Wollten 
fie alſo verhüten, daß ihre Arbeiter auf andere Werke übergingen, wo fie bei dem ftändigen 
Leutemangel gern genommen worden waren, fo ſahen fie fic) gezwungen, die Teuerungszulage 
zu bewilligen. Die Repräfentanten beſchloſſen alſo auf den vorſchlag Heppners, der ihnen 
alles dies ausführlich darſtellte, die Bewilligung der Teuerungszulagen mit dem Vermerke, „auf 
den Grund der Umjtände genehmigt“ ). 

Über alledem konnten die Verhandlungen mit dem Neudecher Grafen Henckel wegen 
Abſchluß eines annehmbaren Vergleichs hinſichtlich des Grundzinſes und der Entſchaͤdigung 
wegen der Grundoberfläche nicht zum Abſchluß kommen. Das Oberbergamt und das Tarnowitzer 
Bergamt waren dabei völlig auf ſeiten der v. Gieſche's Erben. Wahrend letzteres die Anſicht 


1) ſ. ob. S. 158, ) Aa, i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II. 11 (18031820). ) Ebd, fol. 220 ff. 
Oeſchichte der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſches Erben.“ 21 
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vertrat, Graf Henckel könnte nur die 2 Sreikuxe beanfpruchen, befürchtete erſteres, derſelbe 
würde nicht nur Anſpruch auf das Mitbaurecht machen, ſondern außerdem noch ſein behauptetes 
Recht auf die 9. Mulde in Anregung bringen. Das Oberbergamt erwog daher die Srage, ob 
es nicht vorteilhafter für v. Gieſche's Erben wäre, wenn der Graf Henckel zum Mitbaurecht 
zugelaſſen würde. Auch das Bergamt war der gleichen Anſicht; indeſſen nun drängte ſich dem 
Oberbergamte die Befürchtung auf, daß dadurch eine Teilung des Abſatzes zum großen Nachteil 
der v. Gieſche's Erben erwachſen würde und daß ihnen, die ſich bisher im alleinigen Beſitz 
der Galmeifabrikation befanden, nunmehr auch die Hälfte ihres Abſatzgebietes entzogen werden 
könnte. Unter dem 4. Sept. fragte deshalb im Auftrag des Oberbergamtes das Carnowitzer 
Bergamt bei v. Gieſche's Erben an, wobei es darauf aufmerkſam machte, daß dieſe Sache 
zum Beſten der v. Gieſcheſchen Erben ebenſo mit Verfchwiegenheit wie mit Behutfamkeit 
behandelt werden müſſe. 

Seit dem Exlöfchen ihres Privilegs hatte Schlag auf Schlag G. v. Gieſche's Erben 
getroffen, die ſtaatlicherſeits vermehrten Betriebsausgaben, die faſt völlige Stochung in ihrem 
auswärtigen Abſatz bei den erdrückenden Abgaben an den Staat und an die Grundbeſitzer; 
die Ausgaben wurden immer größer, die Einnahmen immer geringer. Es iſt zu bewundern, 
daß die Repräfentanten, vor allem unſer wackerer Sigismund v. Walther und Cronech, nicht 
verzagten, ſondern felſenfeſt an der überzeugung künftiger beſſerer Tage für die Geſellſchaft 
G. v. Gieſche's Erben feſthielten. Welch ſchwere Rämpfe innerhalb des Kreiſes der Mit: 
intereſſenten mögen fie durchgefochten haben, wenn uns darüber auch nichts überliefert ift. 
Gewiß werden der Rittmeiſter v. Meffel, der fo verkaufsluſtig war, und andere die Schuld an 
der traurigen Handelslage nicht in den Seitumſtänden, ſondern „in der Organiſation der Ver 
waltung des Etabliſſements ſelbſt“ d. h. bei den Repräjentanten geſucht haben. Daraus iſt es 
auch erklärlich, daß auf die Anfrage des Oberbergamtes vom 4. Sept. 1805 erſt am 15. Januar 
1806 die Antwort erfolgte. G. v. Gieſche's Erben wünſchten umſoweniger die Ausübung 
des Mitbaurechts ſeitens der Grafen Henckel, weil fie dann durch die hieraus entſtehende 
Konkurrenz beim Verkaufe des Galmeis in dem Abſatz ihrer alten Beſtände ſehr beeinträchtigt 
wurden; denn dieſen müßten fie möglichft beſchleunigen, weil durch die beftändigen foſtſpieligen 
Reparaturen der Tonnen etc. der Verluft für fie noch empfindlicher würde. Sie waren bisher 
der feſten Meinung, daß die Grundeigentümer das Mitbaurecht zu verlangen nicht befugt waren, 
weil fie ſich anfangs dazu nicht gemeldet, ſondern die weit höheren Grundzinſen vorgezogen 
hatten!). Die Behörden hätten durch das Miniſterialreſkript vom 27. Sept. 1800 fie doch 
ausdrücklich an die Grafen Henckel wegen eines Vergleichs gewieſen. Betriebs: und Transport: 
koften ſtiegen immer mehr; auf den Galmei könnten fie dies nicht abwälzen. Das Oberbergamt 
möchte daher den für die Hegermühle bewilligten Preis von 1 Tl. 16 Gr. erhöhen und fie fonft 


) Dieſe Anſicht hatten auch die Gerichte, als fie zwanzig Jahre {pater die klage des Grafen Henchel auf 
den alleinigen Beſitz der Gieſcheſchen Galmeigruben zurückwieſen, vgl. darüber weiter unten Kapitel 5. 
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auch in ihrer jetzigen, nichts weniger als vorteilhaften Cage unterſtützen, ſowie diejenigen Maß. 
regeln anwenden, welche den Sortgang ihrer nun ſchon fo lange betriebenen Unternehmung 
befördern und ſichern könnten. Wie fie gehört, wären beide Grafen Henckel verſtorben, mit 
dem Siemianowitzer erlöfche der Kontrakt erſt in 3 Jahren, mit dem Meudecker 1 Jahr nach 
deſſen Tode. 

Auch im Jahre 1806 blieben Crockenberg und Schoris in Sriften liegen. Die Ausfuhr 
nach der Oftfee ſtockte gänzlich; dennoch hatten die Repräſentanten den Wagemut, für die 
Sörderung pro 1807 ca. 6000 Sentner roten Scharleyer Galmei und ca. 3000 Sentner weißen 
Danieletzer durch Beſchluß vom 15. Juli 1806 zu beſtimmen. Ja, fie kamen ſogar überein, die 
Gräberei in Scharley auf roten Galmei eher zu erweitern als zu vermindern, weil fie zwar noch 
ſtarke Vorräte an weißem Galmei auf Lager hatten, dagegen an rotem weit weniger, und weil 
im Durchſchnitt jährlich ebenfoviel roter als weißer Galmei verlangt wurde. 

Die Nachricht von dem Tode der beiden Grafen Henckel beftätigte fic). G. v. Gieſche's 
Erben, welche es immer noch für vorteilhafter erachteten, das Mitbaurecht nicht einzuräumen, 
waren daher gezwungen, mit den Erben neue Kontrakte abzuſchließen. Sie hofften, nun endlich 
durch die vermittlung der Bergbehörden eine Ermäßigung des Grundzinſes erwirken zu können. 
Das Tarnowiker Bergamt erklarte jedoch am 11. Sept. 1806, ſich geſetzlich in das zwiſchen den 
Beteiligten gütlich zu treffende Abkommen nicht einmiſchen zu dürfen, ſondern nur im erforder⸗ 
lichen Sall ein Gutachten abgeben zu können, wenn auch die Aontrakte behufs Beſtätigung ein: 
gereicht werden müßten. Es ſetzte fic) aber auch ſeinerſeits mit dem Grafen Henckel in Ver: 
bindung, weil das Oberbergamt es aufforderte, ſich um eine baldige Erledigung dieſer Sache zu 
bemühen. Am 9. Okt. fragten G. v. Gieſche's Erben bei dem Grafen Guſtav Henckel auf 
Neudeck an, ob er bereit wäre, mit ihnen auf ein neues Abkommen ſich einzulaſſen, wobei fie 
mit Suverficht hofften, er würde nicht abgeneigt fein, den fo ſehr hohen Kanon zu ermäßigen; 
ihr Berggeſchworener Heppner würde deshalb mit ihm in Verhandlungen eintreten. Gleichzeitig 
überjandten fie ihm den rückſtändigen Kanon für 1805, welcher nach Abzug des hal. Matural: 
zehnten für 5003 Sentner 79 Pfund à 8½ Sgr. 1417 Atl. 20 Sgr. 6 pf. betrug. An demfelben 
9. Okt, fragten fie bei dem Grafen Lazarus Henckel auf Siemianowitz an, ob er geneigt ware, 
den väterlichen Kontrakt bis zu deſſen Ablauf zu beftätigen und fandten ihm den rüchſtändigen 
Kanon pro 1804/5 nach Abzug des hal. Maturalzehnten ein!). Heppner erhielt ſchließlich von 
den Repräſentanten die Vollmacht, mit dem Heudecker Grafen einen neuen Montrakt abzuſchließen, 
jedoch ſollte er auf eine Herabſetzung des Ranons hinwirken und zwar umſomehr, weil alle 
Utenfilien und die Sracht zu einem ungeheuren Preiſe dergeſtalt angewachſen wären, daß die 
Gewerhfchaft weiterhin kaum imſtande fein würde zu beſtehen. Der Bevollmächtigte des 
Siemianowitzer Grafen erklärte am 20. Okt., letzterer honoriere alle Rontrakte feines verſtorbenen 


1) Nämlich pro 1804 von 1320 Sentner 11 Pfund (7 Sgr.) mit 38 Nil. 7 pf. und pro 1805 von 
1910 Sentner 123 Pfund (u 7 Sgr.) mit 445 Ril. 26 Sgr. 6 pf. zufammen alſo von ca. 3231 Sentnern a 7 Sgr. = 


753 Rel. 27 Sgr. 1 pf. 
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vaters, ſodaß auch der betreffende Galmeikontrakt bis zu feinem Ablauf gehalten werden ſolle. 
Die Antwort des Meudecker Grafen blieb aus ). 

Su allem Unglück, um das verderben für G. v. Gieſche's Erben faſt voll zu machen, 
war inzwiſchen der Krieg zwiſchen Preußen und Srankreich ausgebrochen und der preußiſche 
Staat ſchien ſeinem volligen Untergange zuzueilen. Schleſien wurde von den franzöfifchen 
Truppen überſchwemmt, Breslau belagert. Zur vorſicht hatten G. v. Giefche’s Erben das 
Dach des Cagerſchuppens auf der Pfüllerinfel, wo die Vorräte lagerten, abtragen laſſen. Es 
nutzte nichts. Das Haus, der größere Teil des Schuppens und über 150 Tonnen Galmei ver: 
brannten, desgl. 4 Kiſten mit Gejchaftsbichern, Dokumenten und Samilienpapieren. Der 
zerſtreute Galmei mußte dann fpäter wieder zufammengeklaubt und in neue Tonnen gefchlagen 
werden. Siegmund v. Walther u. Croneck, welcher dies am 5. März 1807 dem Rittmeiſter 
v. Keffel zu Bernſtadt berichtete, konnte ihm doch gleichzeitig die immerhin erfreuliche Nachricht 
mitteilen, daß im Sebruar eine Repartition von 3000 Atl. angelegt worden fei, von welcher 
auf v. Rieſſels Anteil 83 Rtl. 8 Gr. entfielen, In Nachfchrift berichtete er die ihm ſchmerzliche 
Runde, daß fein Bruder Ernſt v. W. u. Cr. bei Auerſtädt geblieben ware und fein Sohn in 
der Gefangenſchaft zu Chälons jäge?). Welchen ſonſtigen unmittelbaren Schaden G. v. Gieſche's 
Erben erlitten, ift nicht bekannt. Die Folgen des verhängnisvollen Sriedens von Cilſit vom 
9. Juli 1807 ſollten ſich bald für ſie unheilvoll bemerkbar machen. 

Noch während des Krieges hatten die ſchleſiſchen Bergbehorden, die in Catigheit geblieben 
waren, im März die weitere Infriftenlegung der Galmeireviere Crockenberg und Schoris wegen 
Mangels an Galmeiabſatz verfügt. Gleich nach hergeſtelltem Srieden erwachte ihr Intereſſe 
wieder dafür, was denn aus den Verhandlungen wegen des Grundzinſes geworden fei. Der 
Carnowitzer Bergrat, v. Boscamp, der die Akten hinter ſich hatte, war abweſend, deshalb 
mußte die Erledigung verſchoben werden. Aber auch Ende Dezember war die Sache noch nicht 
vom Sleck gerückt. 

Dem Bergamt war die traurige Lage, in welche der Krieg G. v. Giefche’s Erben 
gebracht hatte, doch zu offenkundig. Die Bejtände an gepacktem Galmei waren bedeutend, der Abſatz 
zum Erliegen gekommen und für das nächfte Jahr noch ganz ungewiß. Die Behörde machte daher 
am 6, Nov. 1807 G. v. Gieſche's Erben den vorſchlag, ob fie nicht zur Erſparung der Betriebs: 
koſten den Betrieb der Galmeigräberei unter dieſen Umftänden wenigſtens auf ein Jahr ein 
ſtellen wollten. Das oberſchleſiſche Bergamt würde in dieſem Sall ihre Bergleute bei fic) unter: 
bringen, aber die Beamten und Steiger wären von ihnen bis zur Wiederbelegung der Gruben, 
wie bisher, zu falarieren. „Nach reiflicher Überlegung“ faßten die Reprafentanten (v. Walther 
u. Cronech und v. Pogrell) jedoch den Entſchluß, wie fie am 17. Mov. dem Bergamt ers 
widerten, ihre des Galmeigrabens völlig kundigen Bergleute noch fortarbeiten und nicht abgehen 


) Aa. i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II. 11 (1803/1829) bezw. des Brest. Oberbergamtes, Sach 837, Vol. III. 
) Archiv ©. v. Gieſche's Erben II. 4, fol. 50. — Der einzige Sohn Siegmunds v. Id. u. Cr. fiel dann in den 
Steiheitskriegen 1814, ſ. ob. S. 24. 
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zu laſſen, denn fie hofften, daß der Seefriede nicht mehr ſehr entfernt fein werde; dann fände 
fich der auswärtige Abfa gewiß wieder und nach Wiedereintritt des Landfriedens würde wahr: 
ſcheinlich das hal. Meffingwerk Hegermühle künftiges Jahr eine beträchtliche Quantität Galmei 
gebrauchen, ſodaß wenigſtens die Galmeigräberei unterhalten werden könnte. Alles diefes und 
weitere Rückſichten beſtimmten fie, ihre Bergleute noch beizubehalten. Als einen vorausſichtlichen 
Anſchlag behufs Aufftellung eines Ökonomieplans für 1808 gaben ſie ſchließlich 400 Tonnen 
roten Scharleyer und 250 Tonnen weißen Danieletzer Galmei zur packung an. Die ſanguiniſche 
Hoffnung der Repräfentanten wird das Bergamt wohl mit ſehr geteilten Gefühlen aufgenommen 
haben; es erließ indeſſen am 28. Mov. die darauf bezüglichen Befehle an den Berggeſchworenen 
Heppner !). Die Hoffnung auf eine Befferung der Verhaltniffe erwies fic) aber als trügerifch, denn 
auch für 1808 mußten wegen der „fortdauernden bejchrankten Debitsausſichten“ die Galmeireviere 
auf dem Trochenberge und zu Schoris weiter gefriſtet werden?). Trotz ihrer traurigen Cage wurde 
damals die Handlung v. Gieſche's Erben zu den begüterten Einwohnern Breslaus gezählt, 
denn als „infolge der unglücklichen Seitumſtande“ der Breslauer Magiſtrat ſich veranlaßt fah, 
eine Swangsanleihe von je 100 RL. zu erheben, weil die freiwillige ohne Erfolg geblieben 
war, wurde eine ſolche ebenfalls von ihr erhoben ?). 

Auch in den naͤchſten Jahren beſſerte fic) die Lage nicht hinſichtlich des Galmeiabſatzes, 
und der Huſammenbruch der Geſellſchaft ware nach hundertjährigem Beſtande ſchließlich nicht 
mehr zu vermeiden geweſen, wenn nicht die Leiter des Unternehmens es rechtzeitig verſtanden 
hätten, den Sortbeſtand der Geſellſchaft durch den Übergang zur Sinkproduktion zu ſichern. 


2. Der übergang zur Finkproduktion. 


Die in England feit der Mitte des 18. Jahrhunderts in Aufſchwung gekommene Ge: 
winnung von metalliſchem dink aus Galmei im wege der Deſtillation gab am Anfang des 
19. Jahrhunderts dem Hüttenmeifter Ruhberg*) den Anſporn, auf der fürftlich Anhalt pleſſiſchen 
Glashütte zu Wefjolla unter unfäglihen Mühen anfänglich aus dem Gichtſchwamm oder Ofen: 
bruch der Hochofen!) durch einen Deſtillationsprozeß metalliſches Sink zu fabrizieren. Der 
Oberbergrat Rarjten, der 1805 vom Oberbergamt den Auftrag erhalten hatte, fic) das Verfahren 


1) Aa, des Oberbergamtes betr. den Betrieb und Haushalt der v. Gieſcheſchen Galmeigrabercien, Sach 698. 

2) Oberbergamt, Sach 837, Vol. III, fol. 40. 

) Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 4, fol. 53. — weiteres darüber |. i. „Das Soll und Haben von 
Eichborn & Co. in 175 Jahren“ (1903), S. 220 ff. 

4) Über ihn vgl. Oberſchleſten. Eine Monatsſchrift. Jahrg. I (1903), S. 473 ff. u. S. 55 ff.; desgl. 
Jahrg. III, S. 213 ff. 

) Erklarung Beppners: „Es ift bekannt, daß bey uns der Galmey und Eiſen-Ertz vergeſchwiſtert find, 
daß Galmepckiſen und dagegen Eiſen,Ertzchalmey in ſich enthalt. Auf den Eifenhütten ſetzen fic) daher die in 
Eifen-Erzte enthaltenen Galmey Theile im Hohen Ofen auf die Wände an, werden 6 Soll und drüber dich und wenn 
der Hohe Ofen ausgeblaſen worden und ein neues Sutter eingeſetzet werden ſoll, muß dieſe 6 Soll ſtarke Rinde 
loßgeſchlagen und ausgeräumt werden. Und dies iſt der Ofen-Bruch, von den Hütten- Leuten wird es Ofen 
Schwamm genannt.“ 
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anzufehen, berichtete allerdings, die verſuche mit Galmei ſeien wegen des Bleigehalts unvorteilhaft 
ausgefallen). Indeſſen der oberſchleſiſche hal. Hütteninjpektor Boutterwek regte unter dem 
3. Okt. 1806 abermals die Reduktion des Sinks im Galmei, deren Ausführung ſehr große 
vorteile bringen dürfte, an, und bereits im Generalbefahrungsprotokoll vom 18. März 1806 
ſchlug das Bergamt Sinkverfuche bei den Gieſcheſchen Galmeigruben vor. Die Königs 
hütte nahm dann ihrerſeits die Derfuche auf, 1808 wurde die kal. Sinkhütte Lydognia errichtet. 
Der hal. Einfahrer v. Rlaß, der ſich gleichfalls über die in England übliche Sinkgewinnung 
unterrichtet hatte und dafür lebhaft intereſſierte, brachte daher am 28. Mov. 1808 bei dem 
Tarnowiker Bergamt in Anregung, die fo ſehr gedrückte v. Gieſcheſche Gewerkſchaft bei 
dem faſt gänzlich ſtockenden Betrieb ihrer Produkte durch die Aufnahme von Sinkbereitung in 
das Betriebsprotokoll zu fördern. Das Gberbergamt erachtete es aber für vorteilhafter, wenn 
v. Gieſche's Erben ihren Galmei direkt an die Königshütte verkauften. Es richtete folglich 
mehrfache Anfragen durch das Tarnowiker Bergamt an Heppner, ob feine Gewerk{chaft bereit 
wäre, den rohen Galmei ihrer Gräbereien zur Sabrikation des Sinks auf königliche Rechnung 
zu überlaffen; Heppner gab jedoch ausweichende Antworten und brachte ſchließlich (am 18. Sebr. 
1809) die Erklärung der Gewerkſchaft, wenn das Oberbergamt rohen Galmei verlange, fo 
müßte ſolcher verabfolgt werden; mit dem preiſe würde man ſich nachher ſchon einigen. Das 
Bergamt wußte fic) daher nicht anders zu helfen, als dem Oberbergamt vorzuſchlagen, mit der 
Gewerkfchaft in Breslau ſelbſt zu verhandeln. 

Daß der Gehalt der Galmeierde an Sink für den Abſatz an die Meffingwerke von 
größter Wichtigkeit war, konnte G. v. Gieſche“'s Erben, zumal der Abſatz immer geringer 
und bei dem ftarken Angebot die Abnehmer immer mählerifcher wurden, natürlich nicht 
entgehen. Die Repräfentanten ſtellten daher bereits am 25. April 1800 an Heppner folgende 
intereſſante Anfrage: „Konnte man nicht dort (auf den Gieſcheſchen Malzinationswerken) auf 
folgende Art, wie in China, den mehr oder mindern Sinkgehalt des Galmeis und daher feine 
Tauglichkeit unterfuchen? Der Galmei wird ganz fein zerſtoßen und mit Schmiedekohlenftaub 
vermiſcht, ſodann in einem irdenen Gefäß bei gelindem Seuer ſublimirt und in die mit [paſſer 
gefüllte Vorlage geſammlet, nemlich den aufſteigenden Sink. In pleß macht ja ohnehin ſchon 
ein Jude Sink; woher dieſer den Galmei nimmt, iſt uns aber noch unbekannt. Könnte alfo 
der Sinhgehalt des Galmeis vorher richtig ausgemittelt werden, fo bliebe der geringhaltige 
ganz weg, und man machte mit der Sorderung, Brennung und packung nicht erſt unnütze 
Roſten. Und dies ift nicht einmal der größte Schaden, denn man risquirt durch ſchlechten oder 
ſchlecht gereinigten und caleinirten Galmei die ganzen Abnehmer abzuſchrecken, und fo iſt 
die ganze Geſchichte aus. ur die gute Gualität unſers Galmeis kann uns guten Abſatz 
ſichern! *). 

; 1) Dgl. Sechner a. a. O. S. 490, wo auch Rarſtens genaue Beſchreibung der Ofenanlage und des Ver- 


fahrens wiedergegeben iſt. 
) Ropierbuch 1794—1807 i. Archiv G. v. Gieſche's Erben. 
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Man muß geftehen, trat man erſt der Erwägung näher, den Prozentgehalt des 
Hinks im Galmei feſtzuſtellen, mußte man auch bald auf den Gedanken verfallen, ob man 
nicht überhaupt den Sink aus dem Galmei gewinnen könnte. Bei Heppner fiel dieſe Un 
regung auf fruchtbaren Boden. Wir hören, daß er im Mai 1800 die Repräſentanten um 
Beſorgung von tönernen Retorten erſuchte. Dieſe mußten erſt aus Bunzlau beſchafft und dort 
eigens unter Angabe der Maße hergeſtellt werden. Weiterhin bat er am 7. Juni um Überfendung 
des Buches des berühmten Chemikers Marggraf, Experimental Chymiſche Schriften. Das Werk 
wurde unter vermittlung der Kornſchen Buchhandlung aus Berlin beſorgt und am 22. Auguſt 
ihm überfendet'). Am 9. Sebr. 1802 ſchreiben die Repräfentanten an ihn: „wenn Sie übrigens 
etwas Reelles von der Sinkfabrikation erfahren können, fo erwarten Ihren Bericht. Ob etwas 
darin zu unternehmen fei, wird fic) dann ausweiſen.“ Heppner begab fich darauf nach eſſolla 
und beſichtigte hier genau die Sinkhüttenanlage. Es lief dann ein (leider nicht mehr erhaltener) 
Bericht Heppners ein, auf welchen ihm am 21. Mai 1802 geantwortet wurde: „Die verſuche 
mit unſerm Galmei waren uns ſehr lieb, man erlangt dadurch einige Renntniß von ihrer 
wirklichen Gualität“ ). Hiermit hören die Nachrichten für die nächſten Jahre auf. 

Allein die einmal gegebenen Anregungen hatten bei Heppner feſten Beſtand gefunden. 
Unverdroſſen quälte er ſich trotz ſeines hohen Alters unter Aufwendung aller Energie mit ganz 
unvollkommenen Deftillationsgefäßen ab, wie er aus dem Galmei Sink gewinnen könnte. An: 
fänglich beſchäftigte er einen namens Siebro, der einige Jahre in der Sinkhütte gearbeitet hatte 
und nach feiner Behauptung praßtiſche Renntniſſe von der Sinkfabrikation beſaß. Dieſer machte 
auch 3 Muffeln, ſtrich Siegel von weißem Ton, um ſie feuerfeſt zu brennen, lief dann aber 
weg, als Heppner ihm ſeine Sorderungen nicht bewilligen wollte. Heppner legte darauf ſelbſt 
Hand an. Er nahm zuerſt gläferne Retorten, die aber das Seuer nicht aushielten, dann ließ 
er ſich kleine tönerne Retorten machen, vergeblich; ebenſo zerſprangen die zwei eigens für ihn zu 
Bunzlau angefertigten großen Retorten im Seuer. Nun ließ er fic) eine anderen Art tönerne 
Splindervdhren, wie fie auch auf der Sriedrichshütte gebraucht wurden, machen. Eine dieſer 
Röhren brachte ihm endlich 2 Lot Sink, wovon aber im Schmelzen wieder ½ Lot verrauchte. 
Auch dieſe Röhre ſprang ihm, als er die größte Hoffnung auf Sink fic) machte. Aus allen 
feinen Derfuchen konnte er daher, wie er bekümmert am 20. Jan. 1808 berichtete, kein Refultat 
ziehen, nur daß er ſoviel erfahren, daß das Sink ein ſehr ſtarkes Seuer erforderte und, da der 
Prozeß im verſchloſſenen Seuer geſchehen mußte, zu den Gefäßen ein beſonderer feuerfefter Ton nötig 
war, den er bisher nicht hatte ausfindig machen können; doch wollte er ſich alle erſinnliche Mühe 
geben, in dieſer Sache weiter zu kommen. Er hatte deshalb, da er fic) nicht getraute den not 
wendigen Ofen ſelbſt zu bauen, nicht übel Luft, den obengenannten Menſchen zurückzuholen, weil 
die von ihm hergeſtellten Muffeln noch die beſten geweſen waren. Glückte es ihm mit der Sink: 


1) Die Beſchreibung der „Experimenta von Hervorbringung des Sinkes aus feiner wahren Minera dem 
Galmeiftein befindet fic in Bd. I (Berlin 1761), S. 263 ff. 
) Belege im fiopierbud) a. a. O. 
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fabrikation, dann wollte er dazu nicht den Tonnengalmei, ſondern lediglich den Staubgalmei, der 
unter das Sieb gefallen und von dem große Halden vorhanden waren, nehmen. Einen Monat 
fpäter (am 20. Sebr. 1808) wußte er zu berichten, daß wegen der Sinhgefchichte „dort oben 
großer Lärm" wäre. An das Carnowitzer Bergamt ſeien aus Brody und wien Beſtellungen auf 
20 000 Sentner Sink gekommen, die Königshütte hatte den Auftrag erhalten, auch 2 Brennöfen auf 
Sink anzulegen. Die Sinkhiitte zu Weſſolla erhalte für den Zentner 16 Rel. und könne nicht genug 
liefern. Mit der Sinkfabrikation in der Königshütte wolle es noch nicht recht gehen. Beamte, 
welche in Weffolla die Sinkgewinnung ſich anſehen wollten, fanden die Tür verſchloſſen. 
Weiter wußte Heppner zu melden, daß dem vernehmen nach der Antrag ſchon da fei, daß der 
Sehntgalmei, der auf den Gieſcheſchen Gruben liege, ganz auf die Aönigshütte abgefahren 
werde. Inwieweit es nun ratſam fei, auf die Sinkgewinnung fic) einzulaſſen, darüber wagte 
Heppner noch kein Urteil, weil er mit feinen Derfuchen bisher noch zu keinem ſichern Ergebnis 
gekommen war. Ginge es mit dem Staubgalmei, dann ließe ſich ein derartiges Unternehmen mit 
Vorteil betreiben. Auch über die Moften der Anlage einer Sinkhütte, für die man Mutung bei 
dem Oberbergamt dann einlegen mußte, getraute er ſich keine Angaben zu machen. Solange ihm 
Gott das Leben friſten möchte, würde er- ſich der Aufſicht gern unterziehen, und follte er es nicht 
imſtande fein, alsdann einen andern Menſchen vorſchlagen. Man könnte, bemerkte er ſchließlich 
noch, das Unternehmen auch in eine Gewerk{chaft mit 128 Augen einteilen, zu der jeder nach 
Belieben treten könnte unter Übernahme einer gewiſſen Anzahl Ruxe. Auf diefen Sall könnte nach 
vorher erfolgter Probe und je nach den Reſultaten die Sache, wie man wollte, verfahren werden!). 

Auf dieſen letzten Vorſchlag ließen ſich G. v. Gieſche's Erben zu ihrem Glück nicht 
ein. Im Anfang des nächiten Jahres (1809) wurde Heppner durch die Repraͤſentanten in die Cage 
verfeßt, die Sinkdarftellung aus Galmei in einem in Danieletz zu dieſem Swech aufgeſtellten 
kleinen Probebrennofen, welcher 61 Rtl. 10 Sgr. 3 Pf. Roftete, zu verſuchen. Er machte nun dem 
Bergamt unter dem 24. Sebr. Anzeige, daß G. v. Gieſche's Erben, um nicht ganz in Derfall 
zu kommen, Proben auf Sink machen zu laſſen entſchloſſen waren und bat namens der Gewerh: 
ſchaft, da von ihrem Arbeitsperſonal niemand ware, der mit dieſer Manipulation vertraut fei, zwei 
junge, ftarke und geſunde Arbeiter auf der Königshütte bei der Sinkhütte anzuſtellen, damit 
dieſe angelernt und mit dieſer Arbeit bekannt werden möchten. Er wurde an die Königshütte 
ſelbſt verwieſen. Die v. Gieſcheſche Belegſchaft war inzwiſchen, da nur wenige Leute zu der 
Ralzinierung des vorrätigen Galmeis gebraucht wurden, teils auf der Sriedrichsgrube, teils auf 
den benachbarten Eifenerzförderungen angelegt worden. Den Heppnerſchen Derjuchen ſtand aber 
das Oberbergamt auch weiterhin mißtrauiſch gegenüber; es verſprach ſich wegen des damit vers 
bundenen ſtarken Steinkohlenverbrauchs keine günſtigen Reſultate, zudem inzwiſchen der Preis 
des Sinks erheblich gefallen war, und es blieb bei der Anſicht, daß es für die Gewerkfchaft 
vorteilhafter ware, wenn fie ihren Galmei an die Endogniahütte verkaufte. 


) Aa. i. Archiv G. v. Gieſche's Erben I, 1, fol. 26 ff. 
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Heppners Sinkverfucje'), die er in zwei kleinen Muffeln vornahm, hatten ihm 
1½ Sentner Sink geliefert und dabei ergeben, daß der Zentner Galmei a Sentner Sink brachte. 
Dann ſprangen ihm beide Muffeln; das Seuer mußte ausgelöfcht werden. Die Repräſentanten 
bewilligten ihm auf ſeinen Antrag im Sept. 1809 die Anlage eines größeren Sinkofens zu 
4 Muffeln in der Danieletzer Galmeikalzinationshütte mit einem Roſtenaufwand von 198 Rel. 
13 Sgr. 8 pf. Der Aufbau wurde ſo beſchleunigt, daß bereits am 16. Dez. der neue Betrieb 
aufgenommen werden konnte. Das nunmehr gewonnene Sink fiel derartig günſtig aus, daß es 
nach dem Urteil bewährter Sachtenner ſehr vorzüglich und dem feinften oſtindiſchen Sink gleich 
war. Ungeduldig drängte inzwiſchen das Bergamt wiederholt um endgültige Erklärung wegen 
der Lieferung des Galmeis an die Endogniahütte, ſowie um Mitteilung der Ergebniffe der 
Heppnerſchen Verfuche. Auf erſtere Anfragen ſchwieg Heppner ſich aus, auf letztere meinte er, ſolche 
verſuche erforderten doch Seit, außerdem müßten jetzt erſt ſämtliche Schmelzutenſilien beſchafft 
werden, denn bei einem neuangehenden Werke wäre es unvermeidlich, daß es bald an dieſem, 
bald an jenem fehle. Bei einer perſonlichen Unterredung ſchilderte ihm man im Bergamt ſehr 
lebhaft das vorteilhafte des Verkaufs des Galmeis, während eine Sinkhüttenanlage leicht ein 
gefährliches Unternehmen für die Gewerſtſchaft werden konnte. Alles blieb jedoch ohne Eindruck 
auf ihn, obgleich das Bergamt auch dem verdacht vorbeugen wollte, als beabſichtigte man, der 
Gewerkſchaft den Genuß eines Gewinns zu entziehen, der bei der kal. Sinkhütte doch evident 
war. Allerdings war dieſe in der glücklichen Cage, den Sehntgalmei zu ſehr niedrigen Preifen 
von der hal. Sehnthaffe berechnet zu bekommen. Das Bergamt erklärte deshalb ſchließlich dem 
Oberbergamt (Bericht vom 15. Jan. 1810), derartige Vorftellungen bei Heppner ferner nicht mehr 
wiederholen zu wollen, da ein ſolches Benehmen wohl leicht einen Schein von Eigennutz auf 
die Behörden werfen konnte; das Gberbergamt möchte daher doch die Repräſentanten in 
Breslau ernſtlich zu einer Erklärung wegen der Galmeilieferung anhalten. Die Rückäußerung 
lautete ſehr unwirſch; ein Bericht über den Sortgang der Heppnerſchen Sinkverjuche fei nicht 
abverlangt worden, das Bergamt hätte fic) einen ſolchen füglich erſparen können. umgehend 
verlangte es eine genaue Aufftellung der Selbjthojten des Galmeis auf der Grube, denn die 
Sorderungen der Gewerkſchaft hatte es als zu hoch zurüchgemiefen. Der Schichtmeiſter Prentzel 
berechnete nach fünfjährigem Durchſchnitt von 1803 bis Ende 1807, wo wegen der bedenklichen 
Konjumkturen und dem gänzlichen Mangel an Debit der Betrieb ſowohl bei der Sörderung als 
bei der Ralzination ſehr eingeſchraͤnkt worden war, die Selbjtkoften pro Kübel, welcher 


1) Er borgte fic) u. a. das für feine Derfuche benötigte Geld von dem Juden Schefer aus Slupna unter 
Einräumung des vorkaufsrechts des gewonnenen Sinks an denſelben, welchen vertrag die Repräſentanten jedoch 
Oft. 1809 rundweg verwarfen. Mach feinem Tode ſtellte ſich dann weiter heraus, daß er mit Abraham 
Sreund aus Myslowitz ohne vorwiſſen der Geſellſchaft einen gleichen Sinkverkaufskontrakt geſchloſſen hatte, den 
die Repräſentanten unter keinen Umftänden genehmigen zu können am 29. März 1810 erklärten, worauf das 
Bergamt dem Sreund am 2. April anheimgab, da der vertrag an ſich ungültig ſei, weil er ohne Einverſtändnis der 
Geſellſchaft geſchehen, von dieſer die getanen vorſchüſſe nebſt den Sinjen zurlichzuverlangen. — Aa. i. Bresl. Ober: 
bergamt, Sach 698, Vol. II. 
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% Sentner rohen Galmei faßte, auf 3 g. Gr. 1 Pf. Realwert. Indeſſen machte er darauf 
aufmerkſam, daß man fic) in jener Seit mit den alten Materialienbeſtänden, wo der 
Betrieb lebhafter, das perſonal weit ſtärker und der Debit weit lohnender geweſen war, beholfen 
hätte. Dieſe ſeien inzwiſchen fo abgenutzt, daß, wenn der Betrieb wieder ftärker würde, die 
Materialienbejtände bei jetzt ungleich höheren preiſen ergänzt werden müßten. Das würde 
die Selbfthoften des Galmeis beträchtlich erhöhen, worauf man bei der Berechnung Rückſicht 
nehmen müßte. 

Den Triumph, ſeiner Gewerkſchaft durch die Einführung der Sinkinduſtrie zu einem 
neuen lohnenden Induſtriezweig verholfen und damit vielleicht ihre Exiſtenz überhaupt gerettet 
zu haben, ſollte der getreue Heppner nicht mehr erleben. Sein Tod am 5. März 1810 kam der 
Gewerkfchaft trotz ſeines hohen Alters doch unerwartet. Rückhaltlos erkannten G. v. Gieſche's 
Erben feine großen Verdienfte an und erwieſen ſich auch der Witwe gegenüber nach Maßgabe 
ihrer damaligen Mittel erkenntlich. Sofort beſchlagnahmte das Tarnowitzer Bergamt feine 
Papiere, ſowie die Kaffen und übernahm inzwiſchen die Leitung des Betriebs, bis die Gewerk 
ſchaft einen Nachfolger in feinem Amte beſtimmt hätte. Der ſchwerfaͤllige Schichtmeiſter Prentzel 
erhielt den gemeſſenen Befehl, die pflichten des ihm obliegenden Dienftes im ganzen Umfange (unter- 
ſtrichen) zu erfüllen und ſich bei Dermeidung ſtrenger Rüge keine Derfchleppung oder Machlaffigheit zu 
ſchulden kommen zu laſſen. Der kal. Einfahrer v. Klaß follte ihn dabei kontrollieren und alle 
Arbeiten übernehmen, die dem Betriebsbeamten zuſtänden. Die Aufſicht über den Sinkofen 
übernahm vorläufig die Witwe Heppner unter Leitung des Schmelzers und im Verein mit ihrem 
künftigen Schwiegerſohn, dem Bürgermeiſter Enger. Die Aufſicht wurde ihr indeſſen am 
9. März vom Bergamte abgenommen. G. v. Gieſche's Erben wurden gleichzeitig (am 
9. März) von den getroffenen Maßnahmen in Kenntnis geſetzt; wegen der Sinkverjuche, die dem 
Heppner in ſpezieller Vollmacht übertragen worden waren, erwartete das Bergamt Beſtimmungen, 
ob dieſelben fortgeſetzt werden ſollten und erſuchte um Nachricht, welche Abſicht die Gewerkſchaft 
damit habe und aus welchem Sonds die Auslohnung der dabei angeſtellten Arbeiter erfolgen ſolle. 

mit dem Ausdruck lebhafteſten Dankes nahmen G. v. Gieſche's Erben von den 
getroffenen Maßnahmen, welche fie völlig billigten, Renntnis. Sie bedauerten, daß infolge der 
„noch immer andauernden kränklichen Umſtände“ einiger ihrer Mitglieder fie nicht imftande 
wären, fic) augenblicklich nach Oberfchlefien zu verfügen. Sie baten daher, die interimiſtiſche 
verwaltung jo lange fortſetzen zu laſſen, bis fie imftande wären, das Erforderliche zu ver 
fügen. Bezüglich des heiklen Punktes, der Sinkfabrikation, äußerten fie fic) vorſichtig. Die 
ſchon angeführten kranklichen Umſtände einiger ihrer Mitglieder und die Entfernung der Wohn- 
orte von einander hinderten fie, wie fie d. d. Breslau 15. März 1810 ſchrieben, ſogleich eine 
beſtimmte Erklärung abzugeben; die Sinkfabrikation fei vorläufig nur als ein berſuch betrieben 
worden, es fehlten ihnen auch die nötigen, durch weitere Derfuche daraus zu ziehenden Reſultate. 
Sobald ſie etwas beſtimmtes darüber zu ſagen fähig wären, würden ſie dem Bergamt davon 
Eröffnung zu machen ſich beeilen. 
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Die baldige Ankunft eines aus der Mitte der Repräſentanten bevollmächtigten Dertreters 
in Gberſchleſien war dem Tarnowitzer Bergamt ſchon deshalb erwünſcht, weil das Ober: 
bergamt verlangte, daß die interimiſtiſche berwaltung durch die Staatsbehörde nicht zu lange 
ausgedehnt würde. 

Als ihren Bevollmächtigten wählten nun G. v. Gieſche's Erben ihren altbewährten, 
Vorkämpfer, Siegmund v. Walther und Croneck, und fie konnten in der Tat keine beſſere Wahl 
treffen in einer kritiſchen Seitlage, wo der hundertjährige Beſtand ihres Unternehmens an den 
Seitverhaltniffen zu ſcheitern drohte und wo es hieß, mit Umficht und wagemut neue Wege auf— 
zuſuchen, auf denen fie den Weiterbeftand ihrer Geſellſchaft zu ſichern hoffen durften. Leider 
lag v. Walther z. 5. an der Gicht nieder, und er mußte ſich vorderhand begnügen, dem 
Bergrat v. Boscamp den Dank für alle feine Mühwaltung auszuſprechen. Er hoffte aber, in 
fpäteftens 4 Wochen feine Reife antreten zu konnen und bat deshalb um Benachrichtigung, ob 
ſich der Betrieb fo lange in der augenblicklichen Einrichtung noch fortſetzen ließe (Rapatſchütz 
29. März 1810). Nicht minder verbindlich antwortete v. Boscamp zurück, wenn das ober⸗ 
ſchleſiſche Bergamt beim Ableben des würdigen Heppner Maßregeln zur Sicherung und ordent— 
lichen Aufrechterhaltung der gewerkiſchaftlichen Galmeiangelegenheiten getroffen habe, fo fei dies nur 
für pflicht angefehen worden. Daß dieſelben v. Walthers Beifall gefunden, ſei ihm um fo ſchmeichel⸗ 
hafter, als das kal. Bergamt die Emporbringung des v. Gieſcheſchen Galmeibergbaues zum 
Erſatz fo langen Schadens durch die „kriegeriſchen Handels und berkehrsſperren“ ſehnlich wünſche. 
Angeſichts der von S. v. Walther und Croneck gedugerten Zufriedenheit mit den getroffenen 
Vorkehrungen und da derſelbe dem kal. Einfahrer v. Klaß auch noch beſonders ad interim die 
übrigen Sweige des gewerkſchaftlichen Unternehmens übertragen hatte, glaubte v. Boscamp, daß 
v. Walther feine Ankunft auch noch ohne beſondern Nachteil auf 4 Wochen verſchieben könne, 
weil der Betrieb feinen zwar eingefdhrankten, jedoch ungeftörten Sortgang habe. Wenn der Bergrat 
dann weiter feiner Freude Ausdruck verlieh, die Ehre perjönlicher Beßanntſchaft bald haben 
zu durfen, fo möchten wir in dieſen Morten doch mehr als eine bloße Redensart fehen. 
Sicherlich mußte es v. Boscamp Sreude bereiten, die Bekanntfchaft eines fo intereffanten 
Mannes wie des Landrats v. Walther und Croneck machen zu können. War doch auch 
vielerlei zu beſprechen, denn das Oberbergamt verlangte nunmehr in der Auffaſſung, daß die 
bisherigen Bemühungen der v. Giejde’s Erben um die Sabrikation von dink keineswegs 
mehr als bloße Derjuche zu betrachten ſeien, von Gieſche“s Erben die Einlegung einer Mutung 
auf eine Sinkhütte. Daß der Einfahrer v. Klaß bei der Leitung des Betriebs der Galmei⸗ 
werke zugezogen wurde und die Geſchaͤfte eines Betriebsbeamten verrichtete, fand das Ober: 
bergamt ganz angemeſſen, machte aber darauf aufmerkſam, daß der kal. Berg: und Hütten: 
inſpektor Martini als Departementsbeamter dieſes Reviers durchaus für alle Anordnungen und 
für die Leitung des Ganzen verantwortlich bleibe (Schreiben vom 7. April). v. Klaß erhielt 
daher vom Bergrat v. Boscamp den Auftrag, ſobald Herr v. Walther und Croneck angekommen 


fei, dieſen zur ordnungsgemäßen Einlegung der Mutung auf eine Sinkhütte bei dem oberſchleſiſchen 
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Bergamt zu veranlaffen, um die Gerechtſame der Gewerkſchaft bei Seiten zu wahren, wobei er 
dem Herrn v. Walther und Croneck die entſprechende Anleitung geben ſolle !). 

Am 6. Mai 1810 trat nun der Landrat v. Walther und Croneck in Begleitung des 
Saktors Caspary die Reife nach Gberſchleſten an. Der ihm gegebene Auftrag lautete dahin, 
Vorkehrungen zu treffen, um das Werk in guter Ordnung zu erhalten uud durch Anſtellung 
eines Nachfolgers für den verſtorbenen Heppner fortzuführen. Ein wichtiger Nebenzweck war, 
feſtzuſtellen, ob die Sinkgewinnung nunmehr aufgenommen werden ſolle. Die erſte Sorge für 
v. walther und Croneck war daher, einen vollgültigen Erſatz für Heppner zu finden, denn das 
Oberbergamt verlangte für die gewerkſchaftlichen Gruben die Anſtellung eines „völligfähigen Berg 
baukundigen“ als Revierbeamten. Es glückte v. Walther auch gleich in der perſon des kal. Ein: 
fahrers v. Klaß die geeignete Kraft zu finden, der neben dem Betrieb des Galmeibergbaues zugleich 
die Leitung der Sinkfabrikation zu übernehmen fic) verpflichtete, um dadurch der Gewerßſchaft 
den Roſtenaufwand nach Möglichkeit zu ſparen. Mit Recht rühmte v. Walther die hierbei be 
wieſene Uneigennützigkeit des v. Klaß, der nur die bisher von Heppner bezogenen Pferdegelder 
von jährlich 60 TL und ein Gehalt von 104 Cl., alſo zufammen 164 RAtl., außerdem die 
Wageprovifion bei der jedesmaligen Packung verlangte, ſodaß die Geſellſchaft hierbei 156 Atl. 
erſparte. Zu dem poſten ſelbſt hatte ſich weder in Breslau noch in Tarnowik jemand gemeldet, 
und trotz aller angewandten Mühe hatte fic) heine geeignete Perfonlichkeit auffinden laſſen, 
denn der bisherige Schichtmeiſter prentzel war nach dem Urteil des Bergamtes zu dieſem Poften 
nicht geeignet. So wäre denn die Gewerkſchaft in großer Verlegenheit geweſen, und fie durfte 
ſich Glüc dazu wünſchen, daß am 11. Mai v. Walther mit v. Klaß unter Vorbehalt der nach. 
träglichen Genehmigung ſeitens der Repräſentanten den Kontrakt abſchloß. v. Walther gab 
dem v. ftlaß das Zeugnis, er ware ein geſchickter, rechtlicher Mann voll Ehrgefühl?). 

Der Betrieb der Zinkfabrikation erforderte, wie v. Walther weiter feftftellte, Gehalts: 
zulagen für diejenigen Beamten, die dieſes ſchwierige Merk verſahen. Mit Inbegriff einiger 
ſtnappſchaftsausgaben betrugen fie 86 Atl. jahrlich, welche von den erſparten 156 Rtl. ab: 
zuziehen waren, ſodaß immerhin noch ein Überſchuß von 70 Atl. der Gewerkfchaft verblieb; 
aber das MWichtigfte war, der Bergbau und die Sinkdarſtellung waren miteinander vereint und 
unter eine Leitung geſtellt. v. Klaß erhielt auch ſogleich zu der Übernahme dieſes gewerkfdpaft: 
lichen Poftens die Genehmigung feiner Behörde; eine Rollifion mit feinen amtlichen Pflichten 
war nach v. Walthers Meinung nicht zu befürchten, da die verpflichtungen gegen die Gewerfiſchaft 
genau beſtimmt waren. Spater erwies ſich jedoch dieſe Doppelſtellung als unhaltbar. 

Die frohe Suverficht Siegmunds v. Walther und Croneck in dem foeben aufgenommenen 
Betriebszweig, der Sinkfabrikation, einen vollwertigen Erfah für den verloren gegangenen 
Galmeiabſatz gewonnen zu haben, wurde ſchwerlich von allen Repräfentanten geteilt. Deshalb 


1) Aa. des Oberbergamtes, Betrieb und Haushalt der v. Gieſcheſchen Galmeigruben, Vol. II, Sach 698. 
2) Allerdings war er auch ſehr empfindlich gegen jeden Einfpruch, und es entftanden deshalb bald Differenzen 
mit der Gewerkiſchaft G. v. Gieſche's Erben, die aber immer gleich wieder ausgeglichen werden konnten. 
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fehen wir ihn fic) eifrig und ſorgſam oben in Tarnowitz umtun, Beratungen mit den Beamten 
des oberſchleſiſchen Bergamtes, vor allem mit v. Klaß und Prentzel pflegen, genaue Berechnungen 
aufſtellen, das Für und Wider gewiſſenhaft abwägen. Er war aber auch ebenſo von der Mot 
wendigkeit dieſer Aufnahme der Sinkgewinnung in den Geſchaftsbetrieb der v. Gieſche“s 
Erben durchdrungen. „Die durch Conjuncturen bewirkte unglückliche Cage“, äußert er in 
feinem Geſchäftsbericht, „wodurch die völlige Stockung des Galmeiabſatzes ſeit beinahe 
4 Jahren bewirkt worden ift, erfordert andere Mittel, um das Beſtehen des Negoce womöglich 
zu ſichern, und da ſchon früher Proben mit der Sinkfabrikation gemacht worden, welche den 
Ertrag des Galmeiabſatzes, der ſich jpäterhin und vielleicht erſt nach verlauf von mehreren 
Jahren wieder einfinden dürfte, einigermaßen substituiren foll, fo ſcheint auch die Erweiterung 
der Sinkfabrikation der einzige Weg zu fein, auf welchem der Sweck zu erreichen iſt.“ 

Mit Rückſicht darauf waren bereits vorher v. Klaß und der Schichtmeiſter Prentel 
als Sachverſtändige zur Einreichung eines Entwurfs aufgefordert worden, in welcher Art die 
Erweiterung der Sinkfabrikation am vorteilhafteſten zu bewirken fei, und der hgl. Bergaſſeſſor 
Boutterwek von der Sriedrichshütte hatte gleichfalls ein Gutachten (vom 12. April) darüber 
geliefert. Alle ſprachen fic) mehr oder weniger günftig aus. Am 8. Mai wurde daher zu 
Tarnowitz in Gegenwart des Landrats v. Walther und Croneck, des Sahtors Caspary, des 
Revierbeamten v. Klaß und des Schichtmeiſters prentzel über den künftigen Berg: und Hütten⸗ 
betrieb der v. Gieſcheſchen Galmei- und Hüttenwerke folgendes feſtgeſetzt und bewilligt: 
1. wegen des Baues einer Sinkhütte auf 6 Öfen ſoll nunmehr die Mutung eingereicht werden; 
2. wurde die Erbauung eines Wohngebdudes zu Scharley für den Sinkmeifter und den Schicht: 
meiſter genehmigt; 3. der Sinkofen in Daniele ſoll fo lange im Betrieb bleiben, bis die 
Hütte in Scharley angelaſſen werden konne und es ſollen die dabei vorgeſchlagenen Verbefferungen 
(eine Umänderung behufs Verminderung des Rohlenverbrauchs, größere Abkühlung des Tlieder- 
ſchlagsraums für das Sink, Berausführung mehrerer Randle zur Vermehrung des Luftzuges) 
vorgenommen werden; 4. die Sinkhüttenarbeiter bekommen vom 1. Juni an 6 g. G. Schicht 
lohn und der Meifter, fo lange ein Ofen im Betrieb ift, 2 9. Gr. *ho Pf., und wenn mehrere Öfen 
im Betriebe, pro Sentner nur 1 g. Gr. an Provifion; 5. der Grubenbetrieb ſolle in der vor 
geſchriebenen Art fortbetrieben werden, ohne in dieſem Jahre eine beſondere Sörderung ſtatt⸗ 
finden zu laſſen, und befonders ſollen die Derfuchsarbeiten in Scharlen, Danieletz und Trockenberg 
fortgeſetzt werden; 6. zu der unbedingt nötigen Waſſerlosſung wurde die bei der General: 
befahrung vorgeſchlagene Waſſerrsſche in Scharley genehmigt mit der Beſtimmung, mit ihrem 
Bau in dieſem Jahr vorzugehen; über die monatlichen Ausgaben ſoll mit Schluß eines jeden 
Monats ein Kaſſenabſchluß eingereicht werden, in welchem nur die wirkliden neuen Einnahmen 
und Ausgaben und die gebliebenen Beftände im baren und in vorſchüſſen übertragen werden 
ſollen; 8. die Heppnerſchen Sink, Bau: und Betriebsrechnungen ſollen nach der bergamtlichen 
vorſchrift umgearbeitet und die darin vorkommenden Summen als Anhalt genommen werden; 
9. hinſichtlich des Raſſenweſens ſollen die Gruben-, die Sinſchütten und die Vorſchußkaſſe als drei 
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beſondere Raſſen betrachtet und hiernach auch die Berechnung angelegt werden; 10. wurde eine 
Cohnverbeſſerung der zwei Steiger, Wilk und May, da ihr Einkommen aͤußerſt gering war und 
auch alle Tagearbeit inzwiſchen aufgehört hatte, wobei ihre Samilien bisher hatten etwas mit ver: 
dienen können, zumal alle übrigen Steiger in Gberſchleſien ſich bis auf das zweifache höher 
ftanden, durch eine Sulage von 6 g. Gr. beantragt; 11. an Stelle der 
fortan ausfallenden Wageproviſion ſollte die übrige Sinkhüttenproduhtions: 
provifion treten, die nach Prozenten gerechnet ein Äquivalent für den 
Ausfall gäbe; 12. ein Grubenſiegel ſollte baldigſt aus Breslau beſorgt 
werden; 13. Die Revierbeamten: und Schichtmeiftereinnahmen wurden 
beſonderer Regelung vorbehalten. 

Aber das projektierte Beamtenwohnhaus erforderte allein einen Koftenaufwand von 
1175 Al. und die geplante Sinkhütte von mindeſtens 3500 Rtl. Die verantwortung für die 
verausgabung einer ſo großen Summe bei den jetzt eingetretenen unglücklichen Seitläuften 
glaubte S. v. Walter u. Croneck nicht auf fic) nehmen zu konnen, zumal bei alledem auf 
genügenden Abſatz des Sinks noch nicht mit voller Gewißheit zu rechnen war. Der Schicht 
meiſter Prengel reichte daraufhin einen anderweitigen Entwurf ein, nach welchem zu Scharley 
die Malzinierhiitte verlängert und dort vorderhand nur 2 Sinköfen angelegt werden follten. 
v. Klaß arbeitete gleichfalls ein ausführliches Gutachten aus, in welchem er das Suͤr und 
Gegen der Aufnahme der Sinkproduktion ſeitens G. v. Gieſche's Erben nach allen Seiten 
hin mit den genaueſten Berechnungen und Koftenanfchlägen erwog und dabei ſchließlich zu dem 
Ergebnis gelangte, die Herftellungskoften für den Sentner Sink würden nur auf 15 Al. zu 
ſtehen kommen; es ſei daher für G. v. Gieſche's Erben vorteilhaft, den Sinkhüttenbetrieb 


fortzuführen und zu erweitern. 

Der Gieſcheſche Vertrauensmann war nun viel zu gewiſſenhaft, als daß er nicht 
verſucht hätte, ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden. S. v. Walter u. Croneck verfügte ſich deshalb 
mit Caspary auf die Galmeigruben Danieletz und Scharlen. Er überzeugte ſich hier, daß im 
ganzen die Galmeigräberei den gegenwärtigen Umftänden gemäß zwar ſchwach, aber mit Einſicht 
betrieben wurde, ſowie daß v. Klaß keine Mühe ſparte, um den vorteilhafteſten Ertrag aus den 
wenigen Schächten zu bewirken. In Danieletz ſchien ihm allerdings der Abbau bald zu Ende 
zu gehen, deſto reichlicher eröffneten fic) ihm Ausfichten für den Betrieb zu Scharley. Auch 
war die Grube Trockenberg, die bisher in Sriſten gelegen, wieder eröffnet worden. In Danieletz 
fand er ferner einen Sinkofen mit 4 Muffeln im Gange; die Produktion war ſehr gut aus: 
gefallen und zum verkauf lagen 50 Sentner Sink bereit. Es war ihm daher ganz zweifelsfrei, 
wenn der Abſatz des Sinks eine ſichere Sache wäre, daß dann durch die Erbauung mehrerer 
Sinköfen auch ein größerer Gewinn erzielt würde; daß ferner der Hinkmeiſter und die Gehilfen 
imſtande ſeien, auch mehrere Ofen auf einmal im Gange zu unterhalten und daß dadurch die 
Ausgaben ſich weiter verteilten. Die Hauptſchwierigkeit war, wie er nicht verkannte, die Un 
ſchaffung des Seuerungsmaterials, weil 30 Scheffel Steinkohlen zur „Sertigung“ eines Sentners 
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Galmei erfordert wurden. Es galt nun zu überlegen, wie ihr Transport ſich am billigſten ge⸗ 
ftaltete. Das war nur möglich, wenn die Sinköfen möglichft in der Mahe von Steinkohlen: 
gruben angelegt wurden, alſo zu Scharlen; dann erſparte man am Scheffel Steinkohlen 2 Sgr. 
Transportkoften gegenüber Danieletz!). [beiter überzeugte er ſich, daß, wenn auch der Vor⸗ 
ſchlag des v. Klaß zur Erbauung von 6 Sinköfen der Koſten wegen hatte zurückgeſtellt werden 
müffen, doch der vorſchlag des Prentzel, auch bei weit geringerem Roſtenaufwande ſich nicht 
ausführen ließ, weil der ganze Bau der Kalzinierhütte darauf nicht eingerichtet war. 
S. v. walther und Croneck ſtellte daher den Repräſentanten zur Erwägung anheim, ob 
es nicht der Sache angemeſſener fein ſollte, wenn in Scharley eine ganz neue Sinkhütte von 
3 Öfen nach der Idee des v. Klaß noch in dieſem Jahre erbaut würde und daß, wenn die 
Ausſichten fic) beſſer geftalteten, in dem künftigen Jahre die Sinkhütte verlängert und weitere 
3 Sinkdfen erbaut würden, dergeſtalt, daß alle 6 Öfen ſodann nur ein Gebäude ausmachten 
und daß der Aufbau des Beamtenwohnhauſes noch unterbliebe. Die Vergrößerung der 
Sinkhüttenanlage konnte eben bei den obwaltenden Umftänden, dem Geldmangel, erſt durch 
den Erlös aus dem gewonnenen Produkt ermöglicht werden. Ehe dann alles ordentlich ein 
gerichtet wäre, könnte auch nicht eher eine Ausbeute zur verteilung kommen. Einwände hier: 
gegen deuchten ihn nicht ſtichhaltig. Bei den eingetretenen Aonjunkturen war ſowieſo auf 
Abſatz von Galmei nicht zu hoffen und damit eine Ausbeute hieraus verfagt: andrerſeits mußte 
doch etwas geſchehen, um das Unternehmen auf eine oder die andere Art im Betrieb zu erhalten. 
Daher ſollte man lieber mit einem kleinen Profit zufrieden ſein, bis die Sabrikation nach und 
nach vergrößert worden wäre. Geſchähe dies nicht, dann fei recht deutlich abzufehen, daß das 
Werk ſich nach und nach in ſich ſelbſt verzehren würde. Daß der Umbau der Kalzinierhütte 
zu einer Sinkhütte unmöglich war, hatte er durch einen Beſuch der Königshütte erſehen. Hier 
befichtigte er die 10 bis 12 im Betriebe befindlichen Sinköfen und nahm wahr, daß die Sink 
hütten wegen der Seuerſicherheit eine viel großere Hohe erforderten, als die Gieſcheſche Kalzinier⸗ 
hütte hatte. Die Sinköfen in Königshütte waren hingegen ebenſo gebaut und eingerichtet wie 
ihr Sinkofen in Danieletz und die dort angeſtellten Derbefjerungsverfuche in der Bauart der Sink: 
ofen hatte nur zu dem Ergebnis geführt, daß man auf die in Danieletz übliche Bauart zurückgriff. 

Siegmund v. Walther und Croneck war durch alle gemachten Beobachtungen und durch 
die Rückſprachen mit den Bergbeamten zu der feſten überzeugung gelangt, daß ein ferneres 
Beſtehen der Bergwerſtsgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben nur dann gewährleiſtet ſei, wenn 
fie zu der Sinkgewinnung überginge. Er zögerte deshalb nicht länger, dem bereits früher aus⸗ 
geſprochenen Begehren des Oberbergamtes auf Einlegung einer Mutung auf eine Sinkhitte nun: 
mehr von Tarnowitz aus unter dem 9. Mai 1810 nachzukommen*). Die Ausftellungskoften 


1) ſtohlengruben ſelbſt zu erwerben, dieſer Gedanke blieb einer jpäteren Seit vorbehalten. Woher hätte 
man auch 1810 das Geld dafür hernehmen follen? 

2) Die Belehnung mit einer Sinkhütte erfolgte dann am 19. Mai d. I. und fie wurde mit Recht 
Sigismundhütte, auf den Namen des Mannes getauft, der als ihr Schöpfer anzuſehen ift. 
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eines ſolchen Mlutungsbriefes waren, wie v. Walter und Croneck in feinem Rechenſchaftsbericht 
weiter ausführte, an ſich nur gering; aber eine ſolche Mutung, und das war das maßgebende 
für ihn, führte die Prarogative mit ſich, daß unter einer Meile eine andere Sinkhütte nicht 
etabliert werden durfte. beiter befürchtete er nicht mit Unrecht, daß der Beſitzer der Gründe, 
auf welchen fie Bergbau trieben, bei der fo ſehr verminderten Sörderung doch ſehr leicht auf 
die Idee kommen könnte, ſelbſt eine ſolche anzulegen. Er glaubte daher, darin ihm zuvor 
kommen zu müſſen und wies darauf hin, daß der Fürſt zu pleß aus feiner Sinkhütte zu Weffolla 
einen anſehnlichen Gewinn zog und für den Sentner Sink 20 Rtl. erhielt. Nun war es aller: 
dings bekannt, daß die Sinkhütte zu Weffolla Ofenbruch !), der bisher als unbrauchbar achtlos 
beiſeite geworfen worden war, verarbeitete. Ruhberg hatte ihn noch zu lächerlichen Preiſen 
aufkaufen können, bis man auf feinen Wert aufmerkſam wurde. Jetzt war der Ofenbruch 
bereits ſelten geworden und aus dem Umſtande, daß das Oberbergamt bei v. Gieſche's Erben 
6000 Sentner kalzinierten Galmei à 1 Rtl 6 g. Gr. beſtellt hatte, der doch nur zur Sink 
fabrikation angewendet werden konnte, ſchloß S. v. Walther und Croneck, daß auch das 
ſigl. Oberbergamt den guten Sortgang der Sinkfabrikation nicht länger bezweifelte. Er kam 
deshalb wieder in feinem Bericht an die Repräſentanten darauf zurück, daß die Dink 
fabrikation, wo der Krieg und feine Folgen nun einmal ihren Galmeihandel gelähmt hatte, für 
jetzt der Galmeigraberei forthelfen müſſe. Geſchahe das nicht, müſſe letztere ganz liegen bleiben 
und dies erzeuge den Nachteil, daß fie ihre alten Bergleute verlieren würden und wenn fie 
fie wieder gebrauchten, nicht wieder würden erhalten können. Außerdem müßten fie nach der 
Bergordnung die Gehälter der Offizianten, der Steiger und die andern ſtandigen Ausgaben, 
jährlich im Betrage von 750 Atl., weiter fortbezahlen, oder fie müßten die ganze Graͤberei 
völlig und für immer aufgeben. Mur der Sufall, ſchreibt er weiter, habe bewirkt, daß fie dieſes 
Jahr einen Galmeiverkauf an die Königshütte haben machen können; wäre dies nicht erfolgt, 
fo fei nicht abzuſehen, wie auch nur die notwendigſten Abgaben hätten beſtritten werden ſollen, 
denn der Galmeiabſatz an die Mejfingwerke betrüge bis jetzt nur 96 Tonnen, und die Hoffnung 
auf weiteren Abſatz wäre ſehr ſchwach. Aus alledem gehe die Notwendigkeit hervor, für die 
Beurteilung der Sinkfabrikation einen richtigen Standpunkt zu gewinnen. Er gab gewiß 
die Möglichkeit zu, daß die Entſcheidung dafür ein Sehler ſein könnte und dann wäre 
das Anlagekapital verloren; auf der andern Seite könnte es aber auch glücken und dann 
wäre dieſe Unternehmung für v. Gieſche's Erben ſehr gut und folgenreich. Jede, auch die 
beſte Spekulation könne fehlſchlagen, aber deſſenungeachtet werde doch immer etwas geſchehen 
muſſen. „war nicht die Galmeigräberei“, hebt er hierbei hervor, „ſelbſt eine gewagte 
Spekulation? Sie hat aber bis vor wenig Jahren gut rentirt. Auch ſelbſt der Verkauf unſers 
Galmey auf Seit oder Commission iſt Spekulation, wovon in neuerer Seit einige traurige 
Reſultate entſtanden ſind, und gleichwohl iſt der Galmey nicht anders abzuſetzen.“ 


) S. ob. S. 165, Anm. 5. 
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Weiter hielt S. v. Walther und Croneck es noch für erforderlich, mit dem Tarnowitzer Berg: 
amt, deſſen Wohlwollen er ja vorausſetzen durfte, ſich ins Einvernehmen zu ſetzen. Hatte er 
doch mit dem Bergrat v. Boscamp wiederholt verbindliche Schreiben gewechſelt. Er hielt es daher 
auch für angebracht, dieſem unter dem 10. Mai einen ausführlichen und offenen Bericht über die 
Cage und die Pläne der Gewerkfchaft zu erſtatten. Serner war ihm nicht entgangen, daß der 
Schichtmeiſter Prentzel ein ſchwaͤchlicher Mann war und feiner Invalidität fic) näherte, ebenſo, daß 
v. Klaß Ausfiht auf Beförderung mit gleichzeitiger berſetzung hatte!). So drohte wieder 
G. v. Gieſche's Erben eine baldige Vakanz bei ihren Betriebsbeamten. Deshalb erachtete es 
S. v. Walther und Croneck für geboten, fic) nach Nachwuchs umzuſehen und er glaubte ihn für den 
Schichtmeiſterpoſten in dem derzeitigen Regierungs-Rondukteur*) Schubert, der ſich ihm vor: 
geſtellt hatte, gefunden zu haben. Sorge bereitete ihm ferner ihre Angelegenheit mit den 
Grafen v. Henckel wegen der hohen Grundzinszahlung, deren Ermäßigung bei den gegen⸗ 
wärtigen Seitverhaͤltniſſen unumgänglich notwendig war. Er beſprach deshalb noch mit dem 
Bergrat v. Boscamp dieſe Angelegenheit, der auch bereitwilligſt ſeine Unterſtützung den 
v. Gieſche's Erben zuſagte. Von dem Inhalt dieſer Unterredung ſetzte er den v. Klaß in 
Kenntnis und forderte dieſen auf, fih mit dem Bergrat v. Boscamp behufs weiterer über⸗ 
legung, was zu tun, in Derbindung zu ſetzen, damit er, wenn etwas von Wichtigkeit vorfiele, 
die Gewerkſchaft auf dem Laufenden erhalten könnte. 

Schließlich erledigte S. v. Walther und Croneck noch die ihm ſicher nicht angenehme 
Aufgabe, mit der Witwe Heppner Abrechnung zu halten und fic) mit ihr auseinanderzuſetzen. 
Sein ebenſo rechtliches Gefühl wie verbindliches Wefen erzielte auch hierin einen befriedigenden 
Abſchluß. 

Nachdem Siegmund v. Walther und Croneck fic) fo aller ihm übertragenen Aufgaben 
entledigt hatte, kehrte er auf ſeinen Stammſitz nach Kapatſchütz zurück. Am 24. Mai verfaßte 
er hier feinen ausführlichen Rechenſchaftsbericht. „Vorſtehendem zufolge“, ſchloß er denſelben, 
„glaube ich dem mir gewordenen Auftrage, inſoweit es auf gegenwärtige Derhältniffe ankommt, 
vollftändig genüget zu haben und es iſt zu wünfchen, daß die Sukunft fic) günftiger wie bisher 
für uns entwickeln möge" ). 

Die Zukunft ſollte ihm auch Recht geben, wenngleich es ihm nicht mehr befchieden 
war, die Richtigkeit feines Scharfblickes und feiner Umſicht, mit denen er G. v. Gieſche's Erben 
entſchieden auf den Weg zur Sinkproduktion gewieſen hatte, beſtätigt zu ſehen (T 1819). Mad 
dem das Mitglied Major v. Weger Lehnsträger der Geſellſchaft geworden war, tritt er über- 
haupt mehr in den Hintergrund, wohl weil die Beſchwerden des Alters feine Tathraft 
gelähmt hatten. 


1) März 1812 ging er als figl. Obereinfahrer nach Rudelsſtadt. 
4) Kondukteur, Aufſeher über Vermeffungen, Bauten, entſpricht ungefähr dem heutigen Marfiſcheider. 
) Or. Bericht mit allen Anlagen i. Archiv G. v. Gieſche's Erben I, 25. 

Geschichte der Bergwerksgefeitfhaft ©. v. Giefhe's Erben.“ 23 


178 


Swei Monate ſpäter, d. d. Kapatſchütz den 20. Juli 1810, erſtattete er noch den 
v. Wildenfteinfchen Intereſſenten als deren Repräſentant einen Rechenſchaftsbericht über die 
allgemeine Cage. Sunächſt ſchilderte er, wie durch den Krieg fie auch die ſtändigſten Runden, 
wie das kgl. Meſſingwerk zu Hegermühle, verloren hätten. Rur das ſächſiſche Meffingwerk zu 
Naumburg beziehe noch von ihnen Galmei. Der Abſatz von ſonſt jährlich 6—800 Tonnen Galmei 
fei jetzt auf ca. 100 Tonnen gefunken. Der Verdienft hieraus könne aber bei weitem nicht die 
allernotwendigſten Ausgaben decken. Die Derfuche, direkten Abſatz nach Schweden zu gewinnen, 
feien bei dem Geldmangel auch wenig erfreulich. Wäre nicht glücklicherweiſe die Sinkfabrikation 
vom Oberbergamt aufgenommen worden, die einigen Abſatz an Galmei brächte, ſo wären 
G. v. Gieſche's Erben überhaupt in die größte Verlegenheit geraten. Deshalb hätten fie 
auch die Sinkfabrikation eingeleitet, um dadurch der Gräberei zu Hülfe zu kommen. Weiter 
gibt er nun eine Darſtellung ſeiner Reife nach Gberſchleſien und feiner Bemühungen um 
die Einrichtung einer ordentlichen Sinkhütte. Leider kofte die Einrichtung viel Geld und auf 
die verteilung einer Ausbeute ſei für geraume Seit nicht zu rechnen. Dieſe Ausſicht wird den 
Intereſſenten allerdings am wenigſten erfreulich geweſen ſein, zumal wir aus ihren vielen an 
ihn gerichteten Schreiben erſehen, wie dringend ſie bei all den widrigen Seitumſtänden gerade 
auf ein Einkommen aus dem Gefchäftsunternehmen rechneten. Schließlich gab er ſeinen 
Rommittenten noch Renntnis über die Lage der Verhandlungen mit den Grafen Henckel wegen 
Herabſetzung des Grundzinſes “). 


5. Die bergordnungsmäßige Mutung des Grubenbeſitzes. 


Die ins Ungemeſſene geftiegenen Forderungen der Grafen Henckel wegen des Grund: 
zinſes von 10 Sgr. auf 3 Rtl. 29 Sgr. pro Tonne drohten der Gewerkſchaft G. v. Gieſche's 
Erben ſchließlich ein Ende zu bereiten, wenn es nicht gelang, die Grafen Henckel zu einer an: 
gemeſſenen Herabſetzung dieſer Abgabe zu bewegen. Mit Hülfe der Bergbehörden waren 
G. v. Giefhe's Erben unabläſſig nach dieſer Richtung hin tätig geweſen, ohne jedoch zu 
einem befriedigenden Ergebnis zu gelangen. Mithin mußten G. v. Gieſche's Erben nun 
ernſtlich dem Gedanken näher treten, ob es für fie nicht doch angemeſſener fein würde, wenn fie 
nach der ſchleſiſchen Bergordnung den Grafen Henckel als Grundherrſchaften das Mitbaurecht 
zur Hälfte einräumten. Als daher im Juni 1810 G. v. Gieſche's Erben die vermittlung des 
Oberbergamtes abermals deswegen anriefen, verlangte dieſes zuvor eine Erklärung, ob fie die 
Grafen Henckel zum Mitbau zulaſſen oder ihnen die Galmeierde zur Entfhädigung für 
das Mitbaurecht zu bezahlen geſonnen waren. Die Sachlage war inſofern auch bereits eine 
andere geworden, als bei den letzten Verträgen mit den Henckels es ſich um den kalzinierten 
Galmei gehandelt hatte, nicht aber um rohen Galmei, den G. v. Gieſche“s Erben für ihre 
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nunmehr ins Leben gerufene Sinkproduktion verwerten wollten bezw. wohl auch an andere 
Sinkhütten wie die Königshütte zu verkaufen in Ausſicht genommen hatten. Es war ihnen ja 
nicht zu verdenken, wenn fie einen mäßigen Grundzins für den rohen Galmei dem Mitbaurecht 
vorzogen; ſollte ein ſolcher aber nicht zu erlangen fein, dann erklärten fie ſich unter dem 
15. Juli gern bereit, das Mitbaurecht gegen vorherige Bezahlung der Hälfte aller auf dieſen 
Bergbau aufgewendeten Roſten und Laſten zu überlaſſen. Der Bergrat v. Boscamp zu 
Tarnowitz erhielt daher wiederum den Auftrag, mit den Grafen Henckel unter tunlichſter Be: 
ſchleunigung die ſchon ſeit 3 Jahren hingeſchleppten Verhandlungen über die Seſtſtellung des 
Grundzinſes zu beenden. Er konnte berichten, daß bereits auf Grund einer vollmacht feitens 
der Repräfentanten G. v. Gieſche's Erben der hal. Einfahrer v. Klaß mit dem Grafen 
Henckel auf Neudeck die Unterhandlungen angefangen hätte. Weil v. Boscamp es aber für 
durchaus nötig hielt, daß er fic) vorher eine gründliche Kenntnis vom ganzen Sufammenhange 
der Verhaltniffe, der gegenſeitigen Rechte und Verbindlichkeiten etc. verſchaffte, geſtand ihm der 
Neudecher Graf die Einſicht feines Samilienarchivs und aller Urkunden zu und räumte ein 
gleiches Recht der Gewerſiſchaft ohne Einſchränkung ein. Mit Hilfe des fo aus dem Archive 
gewonnenen Materials gedachte dann v. Boscamp eine Relation anzufertigen; denn aus dieſer 
aktenmäßigen Darſtellung der gegenſeitigen Rechte ſowie des Beſitzſtandes würde ſich mit 
ſtlarheit ergeben, ob ein Entſchädigungsabkommen ſtattfinden könne, ob das Mitbaurecht ein: 
treten ſolle oder welcher Weg einzuſchlagen ſein wuͤrde, um die Intereſſenten gemeinſchaftlich 
zu befriedigen. „Da der Graf Henckel auf Neudeck hierbei offen zu Werke gehen will und dieſes 
auch von Seiten der Gewerfiſchaft beobachtet wird, fo iſt zu hoffen, daß bald auf die eine oder 
andere Art dieſe Angelegenheit endlich ins Reine gebracht werden wird.“ Das geſchah aber 
auf eine Art, die v. Boscamp ſchwerlich erwartet haben wird. Sur Abfaſſung ſeiner Relation 
iſt er auch nicht gekommen. 

v. Klaß ſetzte inzwiſchen als Bevollmächtigter der v. Gieſcheſchen Erben die Derhand- 
lungen mit dem Grafen Henckel auf Neudeck fort und entwarf auch mit demſelben eine Punktation 
zu einem Abkommen folgender Art, daß an die Stelle des bisher von den v. Gieſcheſchen 
Galmeigruben bezahlten Grundzinſes er das Mitbaurecht ausüben ſolle und daß er die auf ſeinen 
Anteil kommende Galmeiförderung der Sigismund⸗Sinkhütte zu einem gewiſſen Preis über⸗ 
laſſe. Zum Abſchluß kam es jedoch nicht. Am 22. Dez. 1810 ſchrieb ihm aus Neudeck der 
Graf, wegen dringender Geſchaͤfte und weil er überdies wünſche, mit ſeinem Bruder, der bei 
dem Galmeigeſchäft mit intereſſiert fei, zuvor zu ſprechen, ehe er eine beſtimmte Erklärung ab⸗ 
geben könne, erſuche er ihn, bis zu ſeiner Rückkehr von Berlin ſich zu gedulden und vorläufig 
die in dieſer Angelegenheit obwaltenden Verhaltniffe fortdauern zu laſſen. 

So Graf Henckel an v. Klaß am 22. Dez. Am 24. Dez. reichte er aus Neudeck eine 
unmittelbare Eingabe bei dem Könige Sriedrich Wilhelm ein; und dies erklärt vielleicht ſeine 
notwendige Reife nach Berlin. Er legte dar: Durch Kauf und Schirmbrief v. J. 1629 hätte 
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herrlichen Rechten auch das Recht verliehen bekommen, auf alle Metalle und Mineralien in der 
Standesherrſchaft Beuthen die bergherrlichen Rechte auszuüben. Als dann auf kal. Rechnung 
das Berg: und Hüttendepartement den wichtigen Blei und Silberbergbau in der Standes 
herrſchaft wieder aufnahm, wäre er als Mitzehntherr zugelaffen worden. Bei den Verhandlungen 
darüber hätte fein verftorbener Vater ſich als eine unumgängliche Bedingung die Übertragung 
des den v. Gieſche's Erben bisher verliehenen ausſchließlichen Galmeiprivilegs nach deſſen 
Ablauf auf ganz Schleſien ausbedungen und durch Privileg vom 21. April 1781 von König 
Sriedrich II. erhalten, auf welches geſtützt fein Vater fic) bequemte, ein für den hal. Bleibergbau 
ſehr erſprießliches Abkommen zu ſchließen. Auf Betreiben der v. Gieſche's Erben fei aber 
durch Kabinettsordre vom 28. Dez. 1781 feinem vater das Privileg wieder weggenommen und 
den v. Gieſche's Erben von neuem erteilt worden ). Er mußte feine Rechte freilich aufgeben, 
jedoch nicht ohne die feſte Hoffnung, fie durch kal. Gnade fpäterhin wieder zu erlangen oder 
anderweitig entſchädigt zu werden. Jetzt fei nun das Privileg der v. Gieſche's Erben bereits 
feit 7 Jahren erloſchen. Er müſſe wegen eines Grundzinſes mit denſelben, weil er in die 
Handlungskonjunkturen füglich nicht eintreten und alſo das bisherige „vorteilhafte Anſehen“ der 
Werke gedachter Erben nicht zerrütten wolle, eine Einigung vorziehen. Darnach ftände ihm vers 
möge der Berggeſetze das Mitbaurecht zur Hälfte zu. Er flehe des Königs Gnade daher nur 
noch an, ihm das Mitzehntrecht zur Hälfte oder den Swanzigſten vom Galmeibergbau in der 
Standesherrſchaft Beuthen ebenfalls allerhuldreichſt erteilen zu wollen, wie ſolches zur Ent 
ſchädigung der durch Dergleid) aufgegebenen, ihm zuſtehenden Rechte beim Blei“ und Silber: 
bergbau in der Standesherrſchaft bereits früher geſchehen ware. Die Sektion im Minifterium 
des Innern für das Salz., Berg- und Hüttenweſen, an welche das kal. Rabinett das Henckelſche 
Immediatgeſuch zur Entſcheidung abgegeben hatte, war der Anſicht, daß Graf Henckel aus dem 
Privileg vom 21. April 1781 keinen Grund herleiten könne, ihm dasſelbe jetzt als Entſchadigung 
zu erteilen, da er bei der wegen des v. Gieſcheſchen Privilegs jpäterhin zum vorteil der übrigen 
Grundherren erlaſſenen Deklaration?) ſich beruhigt und mit v. Giefde’s Erben wegen 
einer Rehognition fic) verglichen hätte. Nachdem es den Bericht des Breslauer Oberbergamtes 
erfordert hatte, beſchied das Miniſterium unter dem 16. Sebr. 1811 den Grafen Guftav Adolf 
Henckel abjchlägig. „Es fehlen dazu hinreichende Rechts ſowie die ſtaatswirtſchaftlichen Gründe, 
da im Sall dieſer halbe Sehnte noch neben dem dem Staate gebührenden Sehnten von den 
bauenden Gewerken bezahlt werden ſollte, zu beforgen wäre, daß der Galmeibergbau zu Grunde 
gerichtet werden würde. Auch von Seiten des Fisei auf die Hälfte des dieſem zuſtehenden 
Sehnten zu Gunſten des Herrn Grafen verzicht zu leiſten, kann die Behörde ſich nicht 
ermächtigen, da derſelbe durch die ihm nach der bisherigen Einigung mit den dortigen Gewerken 
bezahlte Rekognition mehr Gewinn gehabt hat, als er ſelbſt bei Ausübung des dem Grund- 
herrn zuſtehenden Mitbaurechts zur Hälfte vielleicht gefunden hätte. Es muß daher bei der 
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bisherigen verfaſſung bewenden und dem Herrn Grafen überlaſſen bleiben, ſeine Gerechtſame 
wegen der ihm nach der Bergordung als Grundherrn gebührenden Entſchädigung gegen die 
bauenden Gewerken auszuführen, inſofern mit dieſen eine weitere gütliche Vereinigung nicht 
ſtattfinden mochte.“ 

Six G. v. Gieſche's Erben ſollte dieſe Eingabe des Grafen Henckel ungeahnte 
Solgen haben. 

Als ihnen durch Refhript vom 27. Sept. 1800 das Erlöfchen ihres Privilegs verkündet 
worden war, erging an fie gleichzeitig der Befehl, die Galmeigruben, in deren Beſitz fie fic) 
befanden, bergordnungsmäßig fortzubetreiben !). Darin lag doch inbegriffen, daß fie infolge der 
Unterſtellung unter die allgemeine Bergordnung das Recht zur ferneren Ausbeutung ihrer 
Galmeigruben der bergbaulichen vorſchrift gemäß durch Mutung, amtliche Belehnung und 
vermeſſung der einzelnen Werke einholen müßten. Wohl war dies den ſchleſiſchen Berg: 
behörden nicht entgangen; allein unter Berückſichtigung der ohnedies ſchwierigen Lage der 
Geſellſchaft, des ſtockenden Abſatzes und der infolge des mit Sranßreich ausgebrochenen 
ſtrieges eingetretenen Wirren hatten fie den früheren Suſtand ſtillſchweigend weiter beſtehen 
laſſen. Durch das Immediatgeſuch des Grafen Henckel wurde nun die oberſte preußiſche 
Bergbehörde darauf aufmerkſam und fragte deshalb beim ſchleſiſchen Oberbergamt an, wie es 
gekommen ware, daß v. Gieſche's Erben auf ihren Bergbau, nachdem ihr Privileg erloſchen, 
keine Mutung eingelegt, Belehnung nicht nachgeſucht hätten etc, und erklärte, als fie die dem 
Grafen Henckel gewordene Antwort, am 16. Sebr. 1811, dem Oberbergamt mitteilte, dies für 
unzuläffig und forderte Letzteres auf, ſogleich das tige zu veranlaſſen, ſowie innerhalb 
4 wochen darzulegen, wie ein ſolches Vorkommnis moglich geweſen ware. Sofort wurde 
deshalb an das Carnowitzer Bergamt verfügt. So ſchnell war aber die Erledigung nicht 
moglich, als die oberſte Behörde ſich dies gedacht hatte; und als dieſe am 29. Mai eine 
ungeduldige Rückfrage machte, mußte das Oberbergamt am 15. Juni das Tarnowiker Berg: 
amt wegen der Verzögerung in Schutz nehmen mit der Begründung, daß die Gieſcheſchen 
Erben fehr zerſtreut in Schlefien und den übrigen kgl. Provinzen wohnten. 

während ebenfalls noch am 15. Juni nach Tarnowitz ein oberbergamtliches Schreiben 
ging, dem Befehl vom 2. Marz wegen der von G. v. Gieſche's Erben einzulegenden Mutung 
ſchleunigſt nachzukommen, quälte man ſich dort oben noch immer mit vergeblichen Bemühungen, 
den Grafen Henckel zur Vollziehung der Ende 1810 vereinbarten Punktation zu gewinnen. 
Henckel war jedoch fortgeſetzt abweſend und das Carnowitzer Bergamt verzweifelte ſchließlich 
an einem Gelingen. Am 21. Juni 1811 gab es deshalb den Auftrag an das Oberbergamt 
mit der Bitte zurück, ſelbſt das Weitere veranlaſſen zu wollen. Der damalige Gberlandes⸗ 
gerichts- und Oberbergamtsdirehtor, zugleich Oberbergrichter, Steinbeck, ein hervorragend 
begabter Mann, der alle Schreiben in Angelegenheit der v. Gieſche's Erben entwarf und 
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von einem ausgeſprochenen Wohlwollen zu diefen getragen wurde, ſchrieb am 28. Juni zurück, 
die Regulierung wegen der Grundentſchädigung fei nun einmal dem CTarnowitzer Bergamt 
übertragen worden. Im übrigen fei dieſe Sache nun nicht mehr dringend, weil die ganze Anı 
gelegenheit eine andere Wendung nehmen werde, jobald die v. Gieſche's Erben die erforderte 
Mutung würden eingelegt haben; denn alsdann müſſe fic) der Graf Henckel wegen des Mit 
baurechts erklären und dann konne ihm nur die gewohnliche Entſchädigung der Oberfläche 
bewilligt werden. Am 20. Juli mußte abermals das Oberbergamt fein Mißfallen darüber 
ausſprechen, daß wegen der Mutung noch immer kein Bericht aus Tarnowik eingelaufen wäre; 
es ftellte noch eine 14 tägige Srift „bei Vermeidung unliebſamer verfügung“. Am 20. Juli konnte 
das Tarnowitzer Bergamt berichten, daß die Mutungen über den Gie ſcheſchen Bergbau ab: 
gegangen ſeien. 

Unterdeſſen (am 13. Mai 1811) hatte ſich der Berg und Hütteninfpektor Martini als 
Rommiſſar des oberſchleſiſchen Berg: und Hüttenamts in Begleitung des Mandatars der 
Gieſcheſchen Gewerkſchaft, des Einfahrers v. Klaß, und des Marßſcheideraſſiſtenten Reuſch 
auf den Gieſcheſchen Grubenbeſitz begeben. Su Scharley fanden fie die Sörderung in leb, 
haftem Gange und durch den Aufſchluß im Stollenfelde ſchon allein einen anhaltenden Bau 
geſichert. Deshalb brauche über die Bauwürdigkeit dieſer Grube, wie der Rommiffar in feinem 
Protokoll angab, nicht erſt etwas angeführt zu werden, ſondern er verwies auf die gewohnlichen 
Betriebsberichte über Scharley und die anderen Gruben. Die Vermeffung anlangend ſchien ihm 
der Weg der bergordnungsmäßigen Vermeffung auch derjenigen Selder, welche ſchon abgebaut 
zu fein ſchienen, der zweckmaͤßigſte und angemeſſenſte zu fein, weil es wohl wahrſcheinlich ſei, daß 
auch noch in der Solge Sörderungen dort wieder aufgenommen werden könnten. Solche nicht 
vermeſſene Punkte wären als ins Sreie verfallen anzuſehen, und die Haldenklinfelung dürfte auch 
nicht ausgeübt werden, obgleich ſie dort jetzt lebhaft und mit vielem Vorteil geſchähe. Dagegen 
hielt es der Rommiſſar für billig, daß bei der großen Släche, die hierbei in Lehn genommen 
werden ſollte, obgleich bereits ſchon in der Seit des Privilegs der Abbau geſchehen und hier 
durch der Grube viele unnütze Koften gemacht worden waren, die nach der Mutung in Lehn 
geforderten 100 Maßen mit der Hälfte der Gebühren als 18 Gr. pro Maß liquidiert, künftige 
Hinzumutungen aber in gewöhnlicher Art mit 1 Rtl 12 Gr. verrechnet würden. Nach dieſem 
Gefichtspunkte wurde nun zum Entwurf einer Vermeffung der Scharleyer Sörderung geſchritten 
und folgendes mit Beſtimmung des Gieſcheſchen Mandatars vermerkt: Die Sörderung zu 
Scharley beſtand in einer Hauptmulde im Süden und 2 kleinen, ganz preß gehauenen Mulden 
im Norden, welche mit unzähligen Duckeln') durchſunken waren; aus dieſen waren feit den 
letzten 50 Jahren 340000 Sentner Galmei ſchon gewonnen worden. Der ganze Bau auf der 
Hauptmulde war in 3 Selder geteilt, als Scharley, Olkurz: und Stollenfeld. Scharley ſchien 
vollig abgebaut zu ſein und war verlaſſen, nachdem viele Duckeln vergeblich abgeteuft worden 
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waren. Die beiden letzteren wurden als waſſerreich mit mehreren bauwürdigen mitteln bee 
funden. Auf dieſen wurden dann auch im Streichen der Mulde in einem Sufammenhange die 
Sundgrube und 100 Maßen dergeſtalt projektiert, daß das nördlich bekannte Ausheben der 
Mulde an dem aufſetzenden Kalkftein beim Grenzſchachte einen Anhalt gab, wobei der Heppner: 
ſchacht zum Sundſchacht angenommen wurde. Im Süden wurde das Einfallende als die Stelle 
hiinftiger Hinzumutung angenommen. Das Seld Oyon oder die Separatmulde im Morden war 
gegenwärtig ganz umfahren und es wurde dabei nur wenig friſches Seld gefunden. Daher 
wurde dieſer Bau ebenſowenig in die Vermeffung gezogen wie der ganz unwerte Separatbau; 
ebenſo weiter nördlich einige kleine Galmeineſter, die gleich unter Tage lagen. Hierauf begab 
fi die Rommiſſion nach Danieletz. Auch dieſe war im Betriebe und zwar war fie eine der 
älteften, denn ſchon im Jahre 1674 wurde hier, wie Martini vermerkt, der erſte Galmei ge 
funden. In Danieletz wurden 2 Mulden im orden und Süden mit dazwiſchenliegendem Kalk: 
ftein und ſchwimmendem Gebirge, wie dies durch Verfuche im vorhergehenden Jahre feitgeftellt 
worden war, bebaut. Martini fand im Norden und im Süden nur einige abbauwürdige 
Mittel bei dem dazwiſchenliegenden tauben Selde; er hielt es daher für unmöglich, obgleich 
hier ſehr viel alter Bau von großer Ausdehnung getrieben worden war, die nach dem Nut: 
briefe in Lehn begehrten 100 Maßen in einem Suſammenhange zu projektieren. Er nahm 
deshalb auf der nördlichen Mulde den Michaelſchacht zum Sundſchacht an und legte 2 Maßen 
übereinander gegen den Pogrellſchacht zu, ſoweit man nur vermuten konnte, daß noch ein 
Bau lohnend fein dürfte. Hier fanden aber nicht mehr als 20 Maßen platz. Auf der zweiten 
Mulde legte er 4 Maßen übereinander, ſodaß 28 Maßen in der größtdenkbaren Ausdehnung 
eines künftigen Abbaues vermeſſen werden konnten. Die ganze Vermeffung betrug daher auf 
dieſem Revier 1 Sundgrube und 48 Maßen. Martini jtellte es infolgedeſſen dem Ermeſſen der 
vorgeſetzten Behörde anheim, ob hier nicht auch noch die übrigen 52 Maßen auf den alten Bau 
zur Dermeffung unter den vorgeſchlagenen Modalitäten der halben Gebühren gezogen werden 
ſollten. Weiter ging man nun nach dem von Daniele “ Stunde entfernt liegenden Crockenberger 
Revier, welches ebenfalls im Betriebe war. Hier baute die Sörderung auf einer Mulde, welche 
auch ſchon mit vielen alten Halden bedeckt war. Die Erzlage fiel öftlich ftark ein und war auf 
einigen Schächten ausdauernd und mächtig ausgerichtet. Sum Sundſchacht wurde der Boutterweh: 
ſchacht angenommen und von da aus die Dermeffung dergeſtalt projektiert, daß der ganze alte 
Bau, ſoweit es nur zuläffig war, mit 8 Maßen in der Hohe und 13 Maßen in der Länge 
bedeckt, laut Mutung der übrigen in Lehn begehrten 100 Maßen und einer Sundgrube vers 
meſſen wurde. Weftlich der Trochenberger Sorderung lag der Sriedrichgruben-Bleierzbergbau vor, 
öftlich die Radgionhauer Eiſenſteinforderung, ſüdlich und nördlich hob fic) die Galmeimulde aus. 
Es konnten nach Martinis Meinung künftige Hinzumutungen nur dann ſtattfinden, wenn durch 
den jetzigen Bau und durch künftige Derfuche nach dieſen Gegenden zu noch eine Sortſetzung 
des Lagers bemerkt werden ſollte. Schließlich begab ſich noch die Kommiſſion auf das vierte 
Revier, Schoris genannt, welches z. 5. in Sriſten lag, auf welches v. Gieſche's Erben auch 
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eine Mutung mit 100 Maßen, Sundgrube und Stollengerechtigkeit begehrten. Hier waren in 
nicht bedeutenden Teufen vor einigen Jahren noch ſehr gute Erze gefördert worden, die fic) vor: 
züglich zur Sinkfabrikation eigneten. Diefes Revier ftand in einer langen, ſchmalen Mulde, welche 
ſehr bebaut war, aber jetzt der Rommiſſion rein abgebaut zu fein ſchien und daher von ihr für 
die Solge reſerviert blieb. Der ganze Bau wurde mit einer Sundgrube und 50 Maßen projektiert 
als 3 Maßen übereinander, ſolange als man nur einigen Abbau vermuten durfte. Die 
v. Gieſche's Erben begehrte Mutung auf 100 Maßen mochte Martini daher nicht zum 
Nachteil der Gewerkſchaft vermeſſen und ſtellte daher anheim, der Gewerßſchaft hier ein 
gewiſſes Seld zur künftigen Hinzumutung reſervieren zu wollen. Das hierüber aufgenommene 
Protokoll unterzeichneten Martini und v. Klaß. 

Endlich, am 5. Auguft 1811, konnte das Oberbergamt die v. Gieſche's Erben ein 
gelegten Mutungen und das darüber aufgenommene Protokoll nach Berlin einſenden. In dem 
Begleitſchreiben äußerte es ſich, da die v. Gieſche's Erben bereits ſeit geraumer Seit auf 
dieſen Gruben bauten und dieſe vermöge ihres ehemaligen Privilegs in Beſitz genommen hätten, 
ſo könnte ihnen auch jetzt die nachgeſuchte Belehnung auf ihre 4 Gruben nicht verweigert 
werden, weil man ſie ſonſt aus einem Beſitz ſetzen würde, den ſie auf Grund ihres ehemaligen 
privilegs rechtsgiltig erlangt hätten. Auch gegen die Bewilligung der zu jeder Grube gemuteten 
100 Maßen fand es mit Ausnahme der Schorisgrube nichts zu erinnern, weil bei der Der- 
leihung mit einem fo beträchtlichen Selde die v. Gieſche's Erben umſoweniger Urſache haben 
würden fic) zu beklagen, wenn außerhalb der Grenzen dieſes Seldes ein kgl. Galmeibergbau 
ftattfinden follte und wenn auf der andern Seite durch Bewilligung der gemuteten 100 Maßen 
eine Seldesſperrung nicht verhindert würde. Sür die Schorisgrube wollte das Oberbergamt nur 
60 Maßen bewilligen, da diefe z. 5. in Sriften lag, denn es wäre unpaſſend, einer friſtenden 
Grube ein Seld von 100 Maßen beizulegen. vorbehaltlich der Genehmigung der vorgeſetzten 
Behörde würde es daher dieſen Mutungsbrief behufs Anderung zurückſenden; für die andern 
3 Belehnungen erbat es die Beſtätigung. wegen des Mitbaurechts, erklärte es weiter, ſei das 
Dominium noch nicht zur Erklärung aufgefordert worden. Es dürfe aber hierdurch die lus: 
fertigung der Belehnung nicht aufgehalten werden, da es dem Carnowiker Bergamt bereits be 
fohlen hätte, das Dominium wegen des Mitbaurechtes zu befragen. Nach erfolgter Beſtätigung 
der Belehnungen würde es übrigens die Vermeffung der gemuteten Gruben näher projektieren 
und vermeſſen, auch die Kuxeverteilung unter ſämtliche v. Gieſche's Erben regulieren laffen. 
Die Berliner Behörde fand jedoch nur den Belehnungsbrief über die Scharleyer Grube und die 
100 Maßen in Ordnung, weil hier die 100 Maßen in einem Tractu (Sujammenhang) lägen, 
und beſtätigte dieſen, während fie die drei andern zur Umänderung zurückſandte; denn bei 
dieſen Gruben wären die Maßen auf verſchiedenen, durch taube Mittel ganz getrennten und 
nach verſchiedenen Richtungen hin gelegenen Punkten zugemeſſen worden und die Situationsriſſe 
enthielten nicht einmal die Aufzeichnung des Dermefiungsprojekts. Nach Anſicht der Sektion 
des Salz,, Berg: und Hüttenweſens war auf jeden Sall die letztere Art der Anweiſung und Ver 
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meffung der gemuteten Maßen bergordnungswidrig. Sie verlangte daher (Schreiben vom 
21. Aug. 1811), die Muter ſollen entweder für jeden abgeſonderten Punkt, wo fie Maßen 
ſtrecken wollten, auch eine befondere Sundgrube muten oder fie follten mehr Maßen muten, 
welche ihnen alsdann in einem Tractu und nach einer Gegend hin mit Einſchluß der dazwiſchen 
fallenden tauben Mittel anzuweiſen und zu vermeſſen ſeien. Serner wollte fie v. Gieſche's 
Erben die Wahl zwiſchen beiden egen laſſen und nachgeben, daß in letzterem Sall, infofern 
das vorhandene freie Seld dazu hinreiche, nach Anleitung des § 157, Tit. 16, Teil II des 
Allgem. Landrechts, welches Geſetz ſchon früher zum Beſten der Gewerken angewandt worden 
war, bis auf 1200 Maßen gemutet werde!). Schließlich erhielt das Oberbergamt noch die Auf⸗ 
forderung zu verfuchen, ob bei dieſer Gelegenheit nicht das Verhaltnis zwiſchen den v. Gieſche's 
Erben und dem Dominium auf eine dauerhafte Weije durch einen billigen vergleich geordnet 
werden könnte, ſodaß zwiſchen beiden Teilen fernere Streitigkeiten vermieden würden. 

Letzteres blieb natürlich ein frommer unſch; es kam zu keinem vergleich. v. Klaß 
rechnete aus, daß v. Gieſche's Erben trotz des danieder liegenden Galmeihandels und ihrer 
traurigen Cage von 1803 bis 1811 dem Dominium Neudeck von 28 086 Sentnern 52 Pfund Galmei 
7258 Cl. 2 Gr. 11¼ pf. und dem Dominium Siemianowi von 9116 Sentnern 64 Pfund 
Galmei 2129 Cl. 16 Gr. ½ Pf. als Grundzins hatten zahlen müſſen. Unter dieſen Umftanden 
blieb nichts übrig, als den Grafen Henckel das Mitbaurecht zur Hälfte einzuräumen. Das 
Tarnowiker Bergamt, welches vom Oberbergamt den Auftrag erhalten hatte, die Grafen Henckel 
wegen ihrer Beitrittserklärung zum Mitbau zu befragen, mußte fic) am 20. Dez. einen ſcharfen 
verweis wegen Saumfeligheit gefallen laſſen. Es war daran unſchuldig. Die Grafen Henckel 
hatten bisher noch keine Erklärung abgegeben. 

Am 30. Dez. d. d. Neudeck erklärte Joh. Eleonore Karoline Gräfin Henckel v. Donners: 
march geb. v. prittwitz und Gaffron als Generalbevollmächtigte ihres Gemahls, des Standes: 
herrn Guſtav Adolf Grafen Henckel, namens desſelben und ſeines Bruders, des Rittmeifters 
Karl Lazarus Grafen Henckel auf Koſchewitz im Herzogtum warſchau — beiden Brüdern 
waren durch Teftament des Vaters die Revenüen von den Galmeibergwerken gemeinſchaftlich 
zugefallen —, daß fie gegen jede landesherrliche Belehnung der Gruben zu Scharley nnd 
Danieletz, welche v. Giefche’s Erben von den vorfahren ihres Gemahls nur zeitweilig in Pacht 
gehabt () und aller derjenigen, von welchen bisher die Beſitzer der Herrſchaft CTarno witz ſteudeck 
den Grundzins gezogen hätten, förmlich proteſtieren müßte und zwar auf Grund der Urkunden 


1) v. Gieſche's Erben nahmen dann den erſten vorſchlag an. Sie muteten nun auf 5 Gruben ſtatt der bis. 
herigen 4. Die Belehnung wurde 1. d. d. Berlin 11. Dez. 1811 über Scharlen, 2. d. d. Berlin 11. Dez. 1811 
über Trochenberggrube, 3. d. d. Berlin 4. Dez. 1811 über die Schorisgrube, 4. und 5. d. d. Berlin 28. Mai 1812 
über die Gabegottes- und über die Georgsfegengrube zu Danieletz bei Radzionkau beftätigt. — Am 22. Aug. 1811 
war inzwiſchen im Georgenſchacht zu Danieletz ein gewaltiger Paſſerdurchbruch mit ſolcher Schnelligkeit erfolgt, 
daß die Hauer und Schlepper unter Surücklaſſung ihres Gezeugs ſchleunigſt ihr Ceben retten mußten. In 
5 Minuten waren 15 Lachter Ort Strecke erſoffen und das waſſer 4 Cachter im Schacht aufgeftiegen. — Bresl. 
Oberbergamt, Sach 698, Aa. betr. Betrieb und Haushalt der v. Gieſcheſchen Galmeigruben, Vol. II, fol. 69. 
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von 1629 über die Standesherrſchaft, in welchen den Standesherren die alleinige Benutzung und 
das alleinige Eigentumsrecht aller in der Standesherrſchaft Beuthen befindlichen Mineralien und 
Metalle ohne Ausnahme zugeſichert worden wäre. Sie bat daher das Bergamt, dieſe Belehnung 
folange zu ſuspendieren, bis die Rechte der Grund: und Schutzherren der Herrſchaft Beuthen 
und Carnowitz ausgemittelt wären und legte gegen alle Eingriffe in dieſe Gerechtſame Ver: 
wahrung ein. Sie fand fic) zwar namens ihres Gemahls zum Mitbau bei den genannten 
Galmeigruben bereit, inſoweit die weiteren Anſprüche ihres Gatten dadurch nicht gefährdet 
würden und bis dieſe ausgemittelt wären, jedoch mit der Beifügung, daß die v. Gieſche's 
Erben einwilligten, daß ihrem Gemahl auch der Mitgenuß der von ihnen erbauten Sinkhütte 
zuſtehe, damit derſelbe imſtande fei, feinen geförderten Galmei auch gehörig zu gute zu 
machen und zu verwerten, und nicht hinſichtlich der preisbeſtimmung von der Willhi der 
Sinkhüttenbefiger abhänge. Graf Karl Henckel auf Siemianowitz proteſtierte gleichfalls 
am 8. Dez. 1811 auf Grund der Rechte der Urkunden von 1629 gegen jede Belehnung der 
v. Gieſche's Erben; mindeftens dürfe fie nur unter ausdrücklichem Vorbehalt dieſer Rechte 
erfolgen. Um jedoch auch gegen eine ungünſtige Entſcheidung wegen ſeiner ſtandesherrlichen 
Rechte gedeckt zu fein, erklärte er, bis zum Austrag dieſer Sache von dem ihm berg: 
ordnungsmäßig zuſtehenden Rechte des Mitbaues Gebrauch machen zu wollen. 

Das Tarnowiker Bergamt, welches am 4. Januar 1812 dieſe Erklärungen beider 
Standesherren dem Oberbergamt überfandte, fand den Antrag des Meudecker Grafen auf Mit: 
genuß der Gieſcheſchen Sinkhütten unftatthaft; er ſei deshalb rundweg damit abzuweiſen und 
es müßte ihm überlaffen bleiben, nach Maßgabe der beſtehenden geſetzlichen vorſchriften eine eigene 
Sinkhütte zu muten. Anlangend das von beiden Standesherren beanſpruchte Bergbaurecht 
ſchlug es vor, das Nötige in dem Mut, verleih und Beſtätigungsbuche zu vermerken, ſowie 
v. Gieſche's Erben davon Nachricht zu geben und ihnen anheimzuſtellen, die Grafen zu einer 
lage zu veranlaſſen; denn vorläufig wären v. Gieſche“s Erben noch immer als gutgläubige 
Beſitzer zu betrachten. Das Oberbergamt war aber der Meinung (Antwort vom 18. Jan.), 
beide Standesherren follten ihre Bergbauvorrechte auf dem Wege Rechtens ausführen; die Rux⸗ 
verteilung könnte dadurch nicht aufgehalten werden und das Bergamt ſollte dies baldigſt vor 
nehmen, hierbei den Grafen Henckel die Hälfte der Ruxe zuteilen und behufs Ausfertigung 
der Gewährſcheine anzeigen, wieviel jedem Gewerken zuzuſchreiben wäre. Den Antrag 
des Grafen Henckel auf Neudeck wegen Mitgenuß der Gieſcheſchen Sinkhütte fand es 
gleichfalls ganz ungerechtfertigt, da nach den ſchleſiſchen Bergrechten den Dominien nur ein 
Mitbaurecht an Bergwerken, keineswegs aber ein Miteigentumsrecht an Hüttenwerken eine 
geräumt fei. Das Bergamt verteilte darauf die Mure. Von der Trockenberggrube, der Schoris: 
grube und der Scharleygrube ſprach es dem Standesherrn Guſtav Adolf Grafen Henckel auf 
Neudeck 61 Ruxe und den ſämtlichen v. Gieſche's Erben ebenfalls 61 Muye zu; die Anfprüche 
des Rittmeiſters Graf Karl Henckel waren bergrechtlich ihrer Meinung nach nicht begründet, 
weil nur der eigentliche Grundherr das Mitbaurecht hatte. von der Gabegottesgrube und 
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der Georgsſegengrube ſprach es dem Kammerherrn und Legationsrat Marl Grafen Henckel auf 
Siemianowitz 61 Kuxe und den jämtlihen v. Gieſche's Erben gleichfalls 61 Ruxe zu. Sue 
gleich fragte es (8. Sebr. 1812) an, ob die Gewährſcheine auf den Geſamtnamen der v. Giefdpe’s 
Erben oder den einzelnen Intereſſenten nach ihrem Anteilsverhältnis ausgefertigt werden follten !). 
Das Oberbergamt erachtete es jedoch für richtig, daß die Aurhälfte der erſten drei Gruben auf 
die beiden Brüder Guſtav Adolf und Karl zu gleichen Teilen überſchrieben wurden, da der 
Galmeibergbau als ein Samilien-Sideikommis anzuſehen fei und befahl dementſprechend die 
Gewährſcheine auszuſtellen Geſcheid vom 24. Sebr.). Nachträglich (am 26. Sebr.) fiel es dem 
Oberbergamt ein, daß über die Gabegottesgrube und über die Georgsſegengrube noch gar nicht 
um Belehnung nachgeſucht worden fei, daher der Antrag wegen der Ruxverteilung noch zu 
frühzeitig war, und befahl, dies ſchleunigſt nachzuholen. Dies geſchah dann). 

Bei den bisher von G. v. Gieſche's Erben eingelegten Mutungen ihres alten Beſitz⸗ 
ſtandes war inſofern ein verſtoß gegen die Bergordnung begangen worden, als ihr vertreter, der 
Einfahrer v. Klaß, die Mutungen eingelegt hatte, ohne jedoch tatſächlich ihr Bevollmächtigter im 
Sinne des Geſetzes zu ſein. Das ſchleſiſche Berggeſetz von 1769 verlangte ausdrücklich einen 
verantwortlichen Vertreter der Geſellſchaft gegenüber den Bergbehörden, einen Lehnsträger. 
Denn dieſe verkehrten amtlich nicht mit der Gewerkſchaft an ſich, ſondern mit deren be 
glaubigtem vertreter, dem Lehnsträger. Als ſolcher war v. Klaß nicht aufzufaſſen, da er nicht 
Mitgewerke war und da das Berggeſetz bei Mutungen ausdrücklich verlangte: „In dem 
Muth⸗Settul oder der Muthung ſoll deutlich ausgedrucket jenn, was der Lehnsträger an Sund⸗ 
grube, Maaſſen, Stollen, Wafjer-Sällen etc. gemuthet“ etc. Gewiß ſahen v. Gieſche's Erben 
in dieſem Sinne v. Klaß als ihren bevollmächtigten vertreter an, allein derſelbe war ſeit 
Anfang des Jahres 1812 als Ober-Einfahrer nach Rudelſtadt verſetzt worden?). Hierzu kam 
dann noch, daß v. Gieſche's Erben nun nicht mehr die alleinigen Beſitzer ihrer Gruben 
waren, ſondern den Grafen Henckel das Mitbaurecht zur Hälfte hatten einräumen müſſen. Dies 
erforderte auch eine getrennte Raſſen- und Rechnungsführung, eine vertretung der Geſellſchaft 
G. v. Gieſche's Erben gegenüber den Mitbauberechtigten und was ſonſt damit zuſammenhing. 

In Wahrheit hatten aber die Bergbehörden nur mit den Repräfentanten der Bergwerks: 
geſellſchaft G. v. Gieſche's Erben zu tun gehabt. Auf dieſen geſetzlich unhaltbaren Suftand 
machte deshalb der Berg: und Hütteninfpektor Martini, der die Aufſicht über die Gieſcheſchen 
Gruben führte, am 4. März 1812 das Tarnowitzer Bergamt aufmerkſam. Er ſtellte die Cin: 
ſetzung eines Lehnsträgers anheim. Inzwiſchen hatten auch G. v. Gieſche's Erben in 
ihrem Mitgliede Sriedrich v. Weger, Rittmeifter v. d. Armee, einen Nachfolger für Herrn 
v. Klaß gefunden, den Siegmund v. Walther und Croneck unterm 8. März durch ein Privat 
ſchreiben an den Bergrat v. Boscamp, Direktor des Tarnowitzer Bergamts, gewiſſermaßen 
beglaubigte. Penn er auch des Herrn v. Weger „Rechtlichheit und Thätigkeit“ ſehr hervorhob, 


1) Dal. hierüber verfaſſungsgeſch. II, Rap. 1 u. 2. 9 Val. ob. S. 185, Anm. 1. ) f. ob. S. 177, Anm. 1. 
24˙ 


188 


fo fand dieſe Art der Beglaubigung keineswegs die Billigung des Breslauer Oberbergamts, als 
das oberſchleſiſche Bergamt hiervon Meldung machte. Es erwiderte am 18. März: „da die 
v. Gieſche's Erben ſich nicht in der Nähe von Carnowitz befinden, fo iſt die Ernennung eines 
Mandatari von ihrer Seite bei dem gl. Oberſchleſiſchen Bergamt notwendig. Die Vollmacht 
eines ſolchen Mandatarii muß aber die Geſchäfte moglichſt beſtimmt enthalten, welche derſelbe 
als Stellvertreter der Lehnstrager vorzunehmen befugt fein ſoll. Es muß daher auch eine ſolche 
Vollmacht gerichtlich oder coram notario ausgeſtellt fein. Da nun nach dem Bericht des 
Ral. Oberſchl. Bergamtes vom 12. d. M. die v. Gieſeſchen Erben den v. Weger zu ihrem 
Mandatario gewählt haben, fo hat dasſelbe auf die Beibringung einer vollftändigen Vollmacht zu 
dringen. Gut wäre es, wenn die Grafen Henckel den v. Weger ebenfalls als ihren Mandatar 
annehmen wollten, weil fie auch nicht insgeſamt zu Carnowik anweſend find. Im entgegen: 
geſetzten Fall wird der v. Weger in Rückficht der Grafen Henckel nur als Stellvertreter der 
Lehnsträger angeſehen werden können, wird befugt fein, die übrigen in feiner Vollmacht 
beſtimmten Geſchaͤfte auger den gewöhnlichen Cehnsträgergeſchaͤften bloß namens feiner Mandanten 
vorzunehmen.“ 

Die Srage wegen der Lehnsträgerſchaft wurde um fo dringlicher, als v. Gieſche's 
Erben im Süden der Scharleygrube und im Südoſten der Trockenberggalmeigrube die nächften 
50 Maßen hinzugemutet hatten. Der Berginſpektor Martini meinte allerdings dabei, daß es not: 
wendig fei, da die Grafen Henckel ſchon als zum Mitbau berechtigte Gewerken anzuſehen waren, 
daß dieſe Hinzumutungen auch in ihrem Namen mitgejchähen. Die Mutungen müßten demnach 
entweder von dem Lehnsträger der ganzen Gewerkſchaft oder, da ein ſolcher noch nicht vor⸗ 
handen, von den verſchiedenen Mandatarien unterſchrieben werden. Der Hberbergrichter 
Steinbeck, zugleich Direktor des Oberbergamtes, entſchied hingegen, daß bei dem gemwerhfchaft: 
lichen Bergbau die Mutung auf neue Maßen bloß von dem Lehnstrager oder feinem Mandatar 
ohne Nennung der Mitgewerken eingelegt zu werden brauche. Nun feien aber die v. Gieſche's 
Erben, da die Belehnung allein auf fie laute, die Cehnsträger der Scharley- und der Trocken: 
berggrube, die Grafen Henckel hingegen nur Mlitgewerken, folglich könnten v. Gieſche's 
Erben neue Maßen hinzumuten, ohne daß es nötig wäre, die Unterſchrift der Grafen Henckel 
zu der eingelegten Mutung einzufordern. 

Obgleich die gerichtliche Vollmacht für den Rittmeiſter v. Weger') noch nicht eingetroffen 
war, hatte er doch als Nachfolger des v. Ala alle Geſchafte übernommen und übte auch alle 
Verrichtungen eines Bevollmächtigten „qua Cehnstrager der v. Gieſche's Erben“ aus. So mutete 
er am 12. Aug. 1812 die nächften 50 Maßen zu der Scharleygrube ſüdlich und füdöftlich vom 
derzeitigen Bau oder der Tagesröfche hinzu, ferner die Teichmannsfegengrube hart an der Vers 
meſſung der friſtenden Schorisgrube und die Walthersſegengrube bei der Georgsſegengrube. Gleich ⸗ 


) Sie wurde erſt am 7. Oft. 1812 vor dem Gerichtsamt von ſileinTſchanſch durch die Repräſentanten: 
den Landrat v. walther u. Croneck auf Rapatſchütz, den Oberſtwachtmeiſter Karl v. Hoffmannswaldau und den 
Adminiftrator Karl Anders zu Groß- frutſchen ausgeſtellt. 
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zeitig legte er Proteft gegen jede andere Galmeimutung — gemeint war damit die Gräfin 
Henckel auf Siemianowitz — in den anliegenden Seldern der Gieſcheſchen Gruben ein. 
Hierzu gab der hal. Einfahrer Sello ein Gutachten. Nach ſeiner Anſicht war der Bau der 
Georgsſegen und der Gabe Gottesgrube bei dem jetzigen Debit nicht über 5 Jahre mit Sicherheit 
zu erwarten, falls keine weiteren Erzmittel inzwiſchen gefunden würden. Bei Trockenberg wäre 
viel alte Arbeit zu erwarten und der Abbau beſchränße ſich daher auf die Wegnahme der ftehen 
gelaſſenen Pfeiler. Bei einer jährlichen Forderung von 10000 Sentnern Galmei wäre folglich 
auf knapp 3 Jahre zu rechnen. Sonach hielt Sello die Ausfichten für die Sukunft nicht 
für die günftigften, und meinte in Anbetracht der koftfpieligen Anlage der Sinkhütte 
müſſe man wohl wünſchen, ihre Exiſtenz auf längere Seit geſichert zu ſehen, als die 
Gieſcheſchen Gruben, von denen ihre Sinkhütte abhängig wäre, erwarten ließen. Nach 
ſeiner Anſchauung war der Sehler begangen worden, daß man die Galmeigruben genau den 
Steinkohlengruben gleich behandelt hatte; denn während die Steinkohlen flözweife lagerten, fei 
dies gar nicht, vielleicht zu Scharley ausgenommen, der Sall beim Galmei, der nur neſterweiſe 
vorhäme. Bei Steinkohlengruben könnte man wohl ein verhältnismäßig kleines Seld zum 
Abbau verleihen. Gabe man den Galmeigruben auch 20 mal mehr oder reſervierte es ihnen, fo 
wären dieſe den Steinkohlengruben gegenüber doch immer noch benachteiligt. Man müßte viel: 
mehr den einmal beliehenen Galmeigruben ganze Bezirke freilaſſen. Daher hätte feiner Anſicht nach 
v. Weger die 8 Mutungen auf verſchiedene Punkte, wo heine Bewerkfchaft ehemals gebaut habe, 
gar nicht einzulegen brauchen, weil auch ohne dieſe das neugemutete Seld den ſchon beſtehenden 
Gruben reſerviert bleiben mußte. Schließlich ſprach er ſich ſehr entſchieden gegen die Sulaffung 
neuer Galmeigruben aus; denn für die bereits beliehenen Sinkhütten könnten die im Gange 
befindlichen Galmeigruben genug Galmei liefern, und die Punkte, auf welche v. Gieſche's 
Erben Mutung eingelegt hatte, könnten dieſer alten Gewerſtſchaft nicht genommen werden; ebenfo 
hielt er die Angabe v. Wegers, daß die meiſten Punkte, wo Galmeibergbau ſtattfinden 
könnte, ſchon früher von G. v. Gieſche's Erben unterſucht worden waren, der Berüch- 
ſichtigung wert. 

Der oberſchleſiſche Bergamtsdirchtor v. Boscamp, begleitete das Gutachten des Sello 
mit feinen faſt durchgängig zuſtimmenden und noch beftärkenden Bemerkungen. Ob der 
Gieſcheſchen Gewerkſchaft eine Diftriktsverleihung zuzuerkennen ſei, überließ er der höheren 
Einſicht des Oberbergamtes, aber unbedingt hielt er die von v. Weger eingelegten Mutungen gleich: 
falls für überflüſſig, denn der Gie ſcheſchen Gewerkfdhaft müßte das erforderliche Seld wie 
billig reſerviert bleiben, was mit den nächften Maßen der Scharleygrube und der Teichmanns⸗ 
ſegengrube auch ganz bergordnungsmäßig wäre. Ein [iderſpruchsrecht könnte ferner dem neuen 
Schürfer, der Gräfin Henckel, für das Terrain Roize nicht zuerkannt werden, denn zum mindeſten 
hätten v. Gieſche's Erben dort das Alter im Selde. Da außerdem dieſe Gewerkſchaft die 
koſtſpielige Anlage der Sinkhütte gemacht habe, müſſe ihr unſtreitig der erforderliche Galmei 
zur Sinkbereitung und als Galmeigewerkſchaft der Galmeiverkauf an die Meſſingwerke gefichert 
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bleiben. Ohnehin ſeien Belehnungen mit Sinkhütten in der Nähe der Gieſcheſchen ſchon 
genug erteilt worden, was doch, ſtreng genommen, nicht eher hätte geſchehen dürfen, als bis 
die vorhandene Sigismund-Sinkhütte von den auf 3 Stunden Weges umliegenden Gruben 
nicht mehr verſorgt werden könnte. Er ſchlug daher überhaupt Befchränkungen in der 
Belehnung mit Sinkhütten vor. Weiter ſprach v. Boscamp ſich ganz entſchieden für die 
Wahrung der Rechte der Gieſcheſchen Gewerkſchaft als erſter Sinder aus. Nach der Aller: 
hoͤchſten Deklaration vom 1. Sebr. 1790 fei es ganz unſtatthaft, daß nach jahrelangem Schweigen 
die Grundherrſchaft, wenn die koſtſpieligen verſuche des Sinders erfolgreich geworden wären, 
ohne Teilnahme an der Gefahr den halben Gewinn ſich zueigne. Hier würde gar der Sall 
eintreten, ihr den ganzen Gewinn überlaſſen zu müſſen. Die Dominien hätten ohnehin das 
halbe Mitbaurecht, und es bliebe daher höherem und höchftem weiſeren Ermeſſen lediglich zu 
unterwerfen, wie zu entſcheiden fein würde. Er habe, bemerkt ſchließlich v. Boscamp, feiner Pflicht 
nachgelebt, als Bergbeamter die Gewerken beſtens zu vertreten, was den Bergämtern vor⸗ 
züglich obliege, und er dürfe nunmehr Belehrung erwarten (Gutachten vom 14. Sept. bezw. 
31. Okt. 1812). 

Wie v. Gieſche's Erben dem Wohlwollen und der Rechtlichkeit dieſes umſichtigen 
Bergbeamten ſchon in früheren Jahren viel zu danken hatten, fo hat er fi) auch für diefes 
erneute mannhafte Eintreten für ihre Rechte und für die Geltendmachung der für fie ſprechenden 
Billigkeitsgründe von neuem ihre Dankbarkeit verdient. 

Eine Belehrung, wie v. Boscamp erbeten hatte, erfolgte feitens des Oberberg: 
amtes nicht; wenigſtens liegt fie in den Akten nicht vor. In der Tat waren auch viele der 
angeführten Gründe fo durchſchlagend und einleuchtend, daß das Oberbergamt fo manche ihrer 
früheren Maßnahmen hatte zurücknehmen müſſen. Es war doch eine unbillige Harte, daß 
z. B. v. Gieſche's Erben die hohen Gebühren für die verliehenen Maßen bei den Mutungen 
auf Galmei gleich den Steinkohlenflözen für voll bezahlen mußten, wo doch jo und fo viel 
taube Maßen mitgemeſſen und berechnet wurden, und dann bei der Kleinheit der vermeſſenen 
Selder und dem neſterweiſen vorkommen des Galmeis follten fie ſich gefallen laſſen, daß in 
ihrer unmittelbaren Nachbarſchaft neue Galmeigruben aufgetan wurden, die ihnen eine weitere 
Ausdehnung unmöglich machten und fie zum baldigen Erliegen zwingen mußten. 

Das Oberbergamt hatte ſich ſeit dem Erlöfchen des privilegs G. v. Giefche’s Erben 
gegenüber keineswegs unfreundlich oder gar feindlich benommen, ja der damalige Oberbergamts⸗ 
direktor Steinbeck hatte es wiederholt an tatfächlihen Beweiſen feiner Geneigtheit für 
v. Giefche's Erben in Anbetracht ihrer bedrängten Lage und ihrer alterworbenen Rechte nicht 
fehlen laſſen. So griff er auch jetzt die Bemerkung des Einfahrers Sello auf, daß die Entfernung 
der neugemuteten Grube von der Georgsſegengrube bei Danieletz auf 100 Echtr. angegeben worden 
fei ſtatt auf 700 Echt. Er fandte deshalb an v. Weger am 19. Nov. den Mutſchein zuruck mit der 
Bemerkung, v. Weger habe wohl 700 Echtr. ler ſchrieb die Sahl ausdrücklich in Buchftaben) ſchreiben 
wollen, da gerade in der Entfernung von 700 Ichtr. von der Georgsſegengrube derjenige Punkt 
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liege, welcher von der Gräfin Henckel unter dem Namen Roize angegeben worden war, und wo 
ebengedachte Gräfin einige Schurfverſuche auf Galmei zu unternehmen beabfichtige. Er frage daher 
an, ob v. weger in Hinficht der Mutung der Walthersfegengrube auf dem vorbemerkten Punkt 
ftehen bleiben wolle oder ob in feiner Angabe irgend ein Schreibfehler zugrunde liege. Natürlich 
beeilte ſich v. Weger zu verfichern, daß die ſchlechte Tinte die Urfache des Sehlers fei und daß 
er in dem Mutfchein 700 Lachter hatte begehren wollen; gleichzeitig (am 25. Mov. 1812) war 
er auch endlich in der Lage zu melden, daß er die gerichtliche Beglaubigung der ihm von 
den Repräſentanten erteilten Vollmacht als Lehnsträger dem Carnowiker Bergamt über: 
reicht habe !). 

Im Marz nachften Jahres beantragte dann v. Weger in Berlin eine Ermäßigung der 
vermeſſungsgebühren um ein Drittel, zuſammen 480 CL 4 Gr. 3 pf. Als Gründe führte er 
an, daß der Handel mit Galmei fortwährend ſchlecht wäre, die ſämtlichen Gieſcheſſchen 
Galmeigruben in Subuße ftänden, daß ferner das Galmeilager kein Sloz und eine Menge 
Cachterzahl auf taubem Selde vermeſſen ware, von den Gruben aber dieſelben Vermeffungs: 
gebühren wie bei einem mächtigen Selde verlangt würden, daß folglich die Gewerken die 
Ausſicht hätten, in ſehr langer Seit gar keine Ausbeute zu erhalten. Er müffe daher befürchten, 
daß bei fortdauernder Zubuße verſchiedene Gewerken ins Retardat fallen und andere Bauluſtige 
als Teilnehmer nicht zu finden fein würden. Das Tarnowitzer Bergamt trat wieder warm 
für dieſe Ermäßigung ein und die Berliner Oberbehörde genehmigte dann auch am 13. Mai 1813 
die Ermäßigung um ein Drittel. 

wegen der Walthersſegengrube auf der Roize bei Radzionkau kam es zu einem Prozeß 
zwiſchen G. v. Gieſche's Erben und den Henceljchen Erben auf Siemianowitz. Erſtere als 
Atlaͤger verlangten die allgemeine Reſervierung eines großeren Seldes. Alle weiteren auf Galmei 
gelegten Mutungen wurden deshalb vom Oberbergamt in weitem Umkreife bis zum Ausgang 
des prozeſſes vorläufig ſuspendiert. Der prozeß wurde zugunſten von G. v. Gieſche's 
Erben durch Urteil vom 10. Okt. 1815 dahin entſchieden, „daß die eingelegte Mutung als 
gültig zu erachten und das in Rede ſtehende Terrain ohne Beeinträchtigung der ja ganz irrelevanten 
Schurfberechtigung des Dominii Siemianowitz den Georg v. Gieſche's Erben zu förmlicher 
Belehnung auf Galmeibergbau zu reſervieren feit. 

Wichtsdeftoweniger wurde die Belehnung auch auf erneuten Antrag des Lehnsträgers 
vom 14. Juli 1817 vorerſt noch verſagt, lediglich um einer Galmei Überprodußtion vorzubeugen. 
Erſt unterm 2. Aug. 1822, alfo nachdem die ſchleſiſche Sinkinduftrie bereits einen erheblichen 
Aufſchwung erfahren hatte, forderte die Behörde ex officio zu einer weiteren endgültigen Ent 
ſcheidung über die Aufnahme der Walthersfegengrube auf. Der Lehnsträger v. Weger erklärte 
fich daraufhin nicht nur für Aufrechterhaltung der Mutung vom 12. Aug. 1812, ſondern legte 


1) weiteres wegen des Lehnsträgerpoſtens ſ. i. Bd. II dieſer Seſtſchrift, berfaſſungs⸗ und Verwaltungs. 
geſchichte, S. 46 ff. 
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noch weiterhin am 24. Sept. 1822 auf fernere 40 Maßen und am 12. Jan. 1823 auf aber 
mals 1100 Maßen Sumutung ein. Die fomit auf in ganzem 1 Sundgrube und 1200 Maßen 
gefteigerte Mutung wurde jedoch nach Inhalt des am 3. Dez. 1823 zu Radzionkau verhandelten 
Protokolls über die Mafenprojektion bis auf 1 Sundgrube und 430 Maßen befchrankt und 
dieſes letztere Seld den G. v. Gieſche's Erben vom Oberbergamt d. d. Brieg 25. Sebr. 1824, 
beftätigt d. d. Berlin 9. März 1824 zur Aufnahme einer Galmeigrube unter dem amen Walthers« 
fegengrube in Lehn gegeben. Die bergordnungsmäßige vermeſſung des Grubenterrains fand 
am 22. Mai 1824 ſtatt. 

Der inzwiſchen aufgenommene Betrieb der Walthersfegengrube wurde bereits Ende des 
3. Quartals 1826 wegen unzeitgemäß hoher Sörderungskoften wieder eingeſtellt und wurde 
dann noch einmal in der Seit von Anfang des 4. Quartals 1852 bis Schluß des 1. Guartals 
1862 fortgeſetzt. G. v. Gieſche's Erben blieben Allein-Eigentümer dieſer Grube, da bei 
ihrer Aufnahme die Grundherrſchaft Henckel Siemianowitz auf die Ausübung des Mitbau⸗ 
rechtes verzichtet hatte. 

Die Teihmannsfegengrube muteten G. v. Gieſche's Erben zu den vorftehend 
erwähnten Gruben noch 1812; fie erwies ſich aber ebenſo wie die Gabegottes- und Georgs. 
ſegengrube nach kurzem Betriebe als völlig wertlos und wurden deshalb erſt in Sriſten 
gelegt, 1831 aber ins Sreie fallen gelaſſen. 

Somit waren der Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben nur noch verblieben 
die Scharlengalmeigrube bei Deutſch⸗Piekar, die Trockenberggalmeigrube und die Schorisgalmei- 
grube bei Rudy piekar; im Grunde genommen nur noch ein Teil des alten Beſitzſtandes aus 
dem 18. Jahrhundert, an dem außerdem jetzt die Grundherrſchaft das halbe Mitbaurecht hatte. 
Dieſen Reft wollte ihnen der Graf Henckel auf Reudeck auch noch nehmen ) 

Die Rückſicht auf den vielleicht ungünſtigen Ausfall des Henckelſchen Prozeſſes in verbindung 
mit der günftigen Sinkkonjunktur veranlaßte wohl darauf G. v. Gieſche's Erben, durch ihren 
Lehnsträger auf Radzionkauer Gebiet zwiſchen der Buchholzmühle, der Eleonore und der 
Datersjegengalmeigrube am 20. Juni 1825 utung einzulegen. Darauf wurde die Reſſel⸗ 
galmeigrube, Brieg den 31. Auguſt 1825, beſtätigt Berlin den 14. Sept. 1825, mit 1 Sund- 
grube und 307 Maßen verliehen; dieſelbe war mit Unterbrechungen von 14 Jahren zweimal 
für kurze Seit in Betrieb, wurde dann aber 1844 aufgegeben. 

Die Heinrich Galmeigrube auf Stolarzowitzer Terrain wurde auf Grund einer 
Mutung 1826 mit 1 Sundgrube und 200 Maßen verliehen und vermeſſen. G. v. Gieſche's 
Erben erwarben von den 122 bezw. 128 Kuxen dieſer Grube von dem Kaufmann Al. Schreiber 
zu Dgiedshowik 1850 für 20 000 Atl. 89 Rure, von dem Rittergutsbeſitzer Sranz v. Winckler 
zu Miechowitz 1851 für 400 Rel. 2%½ Ruxe, von dem Rittergutsbeſitzer Albert v. Sallawa zu 
Maczeikowitz 1851 für 1200 Al. 78. Auge, von den Wilhelm Schneiderſchen Erben 1852 für 


) weiteres darüber ſ. unten i. Rap. 5. 
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1130 Rtl. 2 und von dem Direktor Anton Klauſa zu Tarnowitz 1852 für 1300 Rel. 7 9% Kure, 
alſo zufammen 114% Aue. Der Betrieb wurde aber nur noch bis Schluß Dezember 1856 
fortgeſetzt, alsdann anläßlich feiner ungünſtigen Refultate eingeſtellt. 

Die Wilhelmine Galmeigrube, welche auf dem Gebiete des Dominiums Deutſch⸗ 
piekar liegt, wurde von dem Propfte Beder zu Chorzow 1822 gemutet und ihm 1823 verliehen; 
G. v. Gieſche's Erben erwarben von dem Rittergutsbeſitzer Al. Schreiber 1851 für 5400 Atl. 
3 Mure. Die Wilhelminegrube ſtand z. 5. des Erwerbs dieſer Ruxe in regulärer Sörderung und 
vereinigte fich mit den ihr benachbarten Galmeigruben Scharley, Neue Helene und Cäcilie durch 
verträge von 1855 und 1868 behufs Anlage und Unterhaltung einer gemeinſchaftlichen waſſer⸗ 
loͤſung für Tiefbauten zu einer Genoſſenſchaft unter dem Namen „Scharleyer Tiefbau - Societät“ ). 

Die paul Richard Galmeigrube, welche auf dem der Stadt Beuthen gehörigen 
Gute Dombrowa liegt, wurde 1850 auf 1 Sundgrube und 1200 Maßen gemutet und nachdem 
diefe Mutung durch Kaufvertrag vom 29. Aug. 1851 auf G. v. Gieſche's Erben übergegangen 
war, an dieſe 1852 in obiger Seldausdehnung verliehen. Su dieſem 1 Sundgrube und 
1200 Maßen (= 1204 Maßen oder 235 984 Quadratlachter) großen Grubenfeld wurde der 
Gewerkſchaft 1867 ein Erweiterungsfeld von noch 113 833,08 Guadratlachtern hinzuverliehen, 
ſodaß die paul Richardgrube ſeitdem eine Geſamtfeldesgröße von 349 817,08 Guadrat: 
lachtern hat. 

Die Rudolf Galmeigrube, welche auf Dombrowaer, Beuthener und Radzionkauer 
Terrain liegt, wurde 1836 auf 1 Sundgrube und 800 Maßen gemutet und 1839 beliehen. 
G. v. Gieſche's Erben erwarben durch ihren damaligen Geſchäftsführer und Mitgewerken, 
den Raufmann Guftav Dreſcher, von den Erben des Rittergutsbeſitzers Sranz v. Winckler 1852 
für 30000 Rtl. 40 ½ Kuxe und von den Kaufleuten Schiller zu Hamburg 1853 für 20 000 Atl. 
30 %½ Mure, zuſammen alſo 71 Mure. Der Betrieb der Rudolfgrube wurde dann nach 14 jährigen 
Sriſten im April 1862 wieder aufgenommen. 

Die Minerva Galmeigrube ſchließlich, welche auf dem Territorium des Beuthener 
K¶mmereigutes Dombrowa liegt, wurde 1826 auf 1 Sundgrube und 600 Maßen gemutet und 
1827 auf 1 Sundgrube und 234 Maßen verliehen. G. v. Gieſche's Erben erwarben von dem 
Rittergutsbeſitzer Al. Schreiber 1853 für 6000 Rel. 122 Ruxe. Die Minervagrube befand fich 
z. H. ihrer Beſitznahme im Betriebe. Dieſer wurde dann auch, abgeſehen von einer mehr⸗ 
monatlichen Unterbrechung während des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges, in der Folgezeit fortlaufend 
unterhalten und erſt mit dem gänzlichen Abbau der Grube im Sebruar 1884 eingeſtellt *). 


1) Vgl. H. huni, Die Scharley-Galmei-Grube (1897), S. 18 ff. 
4) Akten des Geſellſchaftsarchivs G. v. Gieſche's Erben 1, 2, fol. 16—55. 
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4. Allgemeine Betriebsgejchichte 1812—1825. 


Die Aufnahme der Sinkproduktion hatte G. v. Giefde’s Erben einen, wenn auch 
zunächft nicht hinreichenden, fo doch für das Sortbeſtehen der Geſellſchaft wichtigen Erſatz für 
den faſt gänzlich ſtockenden Abſatz im Galmeihandel gebracht. Allerdings ließen die Sinkpreife 
bald nach und damit der daraus gezogene Gewinn. Aber die Repräfentanten geſtanden ſelbſt 
in einem Schreiben an ihren oberſchleſiſchen vertreter v. Weger vom 9. Juni 1812, daß die 
Sinkhütte bisher vorteilhaft geweſen fei. Nach Ausweis der Bücher hatte der produzierte Sink 
bereits Ende des vorhergehenden Jahres alle Roſten für die Gebäude, den Ofen etc., die 
Auslagen erſetzt und einen Überſchuß von 1700 Al. ergeben. Es zeigte fic) bald notwendig, 
wie v. Weger vorſchlug, auch zur Herſtellung von Sinkblech überzugehen und dazu ein Walzwerk 
anzulegen. vorläufig hielten ſich indeſſen die Repräfentanten noch ablehnend, weil kein Geld 
zu neuen Bauten vorrätig war; ſie meinten, bei kleinen Beſtellungen könnte das Sink in Jakobs: 
walde gewalzt werden. Rämen die Sinkbleche dauernd in Gebrauch, wäre es immer noch Seit 
zur Anlage eines alzwerks, weil ſonſt die Konkurrenz ſogleich auch Walzwerke erbauen würde 
(Schr. vom 19. Jan. 1813). Das Schlimme war eben der allgemeine Geldmangel; oft genug 
war Ebbe in der Geſchaftskaſſe. Die Käufer zahlten ſehr langſam und ſchwierig, die alten 
Abnehmer von Galmei waren bis auf 2 alle bankerott geworden und v. Gieſche's Erben 
hatten namhafte Derlufte hierbei erlitten. Es galt daher neue Abnehmer zu ſuchen. Ende April 
hofften fie, wenn die freie Oderfahrt wieder eröffnet würde, auf einen Galmeiabſatz nach Schweden. 
In der Breslauer Niederlage waren noch an 700 Tonnen Galmei auf Lager, aber in einem 
ſolchen Suftande, daß man froh fein mußte, wenn man ihn überhaupt loswurde. Über 100 neue 
Tonnen hatten zur Umpackung ſchon hergeſtellt werden müſſen und der Galmei war, wie ſie 
eingeſtehen mußten, mit wenig Sorgfalt gegraben und gepackt worden. In früheren Seiten 
waren in einem einzigen guten Jahre 800 Tonnen und mehr abgeſetzt worden, das würde wohl, 
wie der Geſchaͤftsführer an v. Weger am 30. April 1813 ſchrieb, nicht mehr wiederkommen, aber 
inzwiſchen müßte man alles, was etwas einbrachte, mitnehmen. vor allem ſolle eine Verbilligung 
der Gewinnungskoſten erſtrebt werden!“). 

Der Ausbruch der Befreiungskriege brachte den Handel faft ganzlich zum Stillſtand, weil 
die Sranzoſen bekanntlich die Seſtung Glogau beſetzt hielten und die Oder ſperrten ?). Der 
Lehnsträger v. Weger war auch zu den Sahnen geeilt; die Leitung der v. Gieſcheſchen Berg: 
und Büttenadminiftration zu Tarnowitz übernahm während feiner Abweſenheit der gl. Ein 
fahrer Sello ?). Selbſtverſtändlich war ihm volle Sreiheit in der berwaltung gegeben; wußte 


1) Akten G. v. Gieſche's Erben, fiorreſpondenz Betriebsdirektion 1812/1813. 

4) Erſt am 17. April 1814 räumten die Sranzoſen die Seſtung Glogau. 

3) Obgleich die Bergbehörden zuerſt nichts dagegen einzuwenden gehabt hatten, daß der hal. Einfahrer 
v. Rlaß zugleich die Betriebsleitung der v. Gieſcheſchen Berg: und Hilttenwerke übernahm (f. ob. S. 173), fo fanden 
fie doch bald darauf dieſe Doppelſtellung unhaltbar und drängten v. Alaf, entweder den ſtaatlichen Dienſt auf 
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man doch, daß man fie in keine beſſeren Hände legen konnte. Mit dem Abſatz mußte auch die 
Sörderung ſtocken; im September war auf fämtlichen königlichen und gewerfiſchaftlichen Balmei- 
gruben der Betrieb eingeſtellt, und es war nicht abzuſehen, wann er wieder aufgenommen 
werden konnte, „zumal bei den anſehnlichen Naturalbeſtänden“; die Beamten mußten deshalb 
anderweitig beſchaͤftigt werden!). 

Mur langſam hob ſich im folgenden Jahre der Abſatz an Galmei und Sink; letzterer 
wurde direkt von der Hütte aus verkauft; Hauptabnehmer waren z. S. Rußland und Öfterreich. 
Die Galmeibeſtände der Breslauer Niederlage konnten endlich geräumt werden. In dem erſten 
Sriedensjahre wurde doch ſchon von dem alten „verlegenen“ und waſſerreichen Galmei ein 
ziemlicher Abſatz erzielt, ſodaß man auf ein ferneres Gejchäft hoffte. Wahrend aber 1815 der 
Abſatz an Sink fo ſtieg, daß G. v. Gieſche's Erben daran dachten, in Breslau auch eine 
Hinkniederlage zu errichten, und daß wegen der ftarken Ausfuhr nach Rußland und Öfterreich 
oft die Vorräte geräumt waren, zeigte ſich keine Nachfrage nach Galmei. Trotzdem wurde im 
Herbſt die packung einiger hundert Tonnen (s roter und ½ weißer) Galmei für das nachſte 
Srühjahr beſtellt, und man kam ſchließlich, da die neu eingeſchlagenen Srachtwege ſich nicht 
bewährten, auf die alte Spedition über Dzieſchowitz zurück. Der dortige Verwalter v. Holly er 
hielt den Auftrag, die Sracht pro Tonne aufs beſte zu verdingen. 

Der Abſatz an Sink und Galmei hatte fic) allerdings wieder gehoben; aber er war nur 
ſprunghaft, es fehlte an feften Abnehmern und ſichern Kunden. Um Geſchäfte zu machen und 
Abſatz zu gewinnen, hatte man nicht immer die nötige Dorficht walten laſſen; jo waren verluſte 
nicht ausgeblieben. Die Repräfentanten beſchloſſen daher, einen Bevollmächtigten aus ihrer 
Mitte über Hegermühle und Stettin ins Ausland nach Rußland und Schweden zur Anknüpfung 
neuer und dauernder Handelsverbindungen zu ſenden. Sie wählten dazu ihren Lehnsträger 
v. Weger, der als Leiter ihrer oberſchleſiſchen Berg: und Hiittenadminiftration vorzüglich wegen 
des Sinkhandels dazu geeignet ſchien. vergeblich ijt die Reife nicht geweſen; wenigſtens hatte 


zugeben oder die Vertretung der Gewerkfchaft niederzulegen. v. laß trat darauf mit den Repräſentanten in Unter · 
handlung wegen feines gänzlichen Übertritts in die gewerkfchaftlichen Dienſte. Da fic) aber die Entſcheidung vers 
zögerte, wohl weil das Geſellſchaftsmitglied, Rittmeiſter v. Weger, fic) inzwiſchen zu dieſem Poſten gemeldet hatte, 
fo verblieb er im Agl. Dienfte und ging März 1812 als Obereinfahrer nach Rudelſtadt (f. ob. 8. 177, Anm. 1). 
Sein Nachfolger als gewerſiſchaftlicher Bevollmächtigter in Tarnowitz wurde darauf v. Weger, während ihm in dem 
ſtaatlichen poſten als Revierbeamter für die G. v. Gieſcheſchen Gruben- und Hilttenwerke der Aal. Einfahrer 
Leopold Sello folgte. Als dann im September 1815 Sello zu einer größeren Dienſtreiſe beordert und aus 
Mangel an geeigneten Beamten nur ungenügend vertreten werden konnte, nahmen G. v. Gieſche's Erben die 
Gelegenheit wahr, der Behörde die Anſetzung ihres Lehnsträgers auch als gewerkſchaftlichen Hiittenbetriebsbeamten 
vorzuſchlagen. Mit Rückſicht auf die von dem Echnsträger inzwiſchen erworbene Sach- und Gejchäftskenntnis 
wurde v. weger zunachſt im Mov. 1815 vorläufig ohne Gehalt als vertreter des Sello beſtellt und nach deſſen 
anderweitiger Verwendung im Jan. 1816 endgültig mit der Betriebsleitung der Sinkhütten betraut. Dal, Akten der 
Bergwerhsgefellfchaft ©. v. Gieſche's Erben J. 2. D, fol. 9 ff. ſowie auch Teil II diefer Seſtſchrift, Verfafjungs- u. 
verwaltungsgeſchichte S. 47. 

4) Aa, vom Betrieb und Haushalt der v. Gieſcheſchen Galmeigruben Vol. II, fol. 77 i. Brest. Oberberg 


amt, Sach 698. 
25˙ 
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v. Weger Beſtellungen erhalten und verſchiedene Beziehungen angekniipft'). Hegermühle be 
ſtellte zunächſt zur probe 100 Sentner Sink in Platten, ſämtlich glatt und ohne alle Bezeichnung. 
Der Schichtmeiſter Klobucky, der dem untauglichen Prengel 1811 im Amte gefolgt war und 
jetzt den abweſenden v. Weger vertrat, erhielt den Auftrag, das beſtellte Sink in Platten 
zu gießen, da dieſe weit mehr als Stangen beliebt ſeien und zu berichten, wann er geliefert 
werden könnte. Der Schichtmeiſter ſolle ferner darauf ſehen, daß die platten durchaus rein, 
ohne Beimiſchungen von Oxyd gegoſſen feien, weil fie ſonſt nicht zum Walzen gebraucht werden 
könnten. Das Sabrikzeihen G. v. G. E. konnte allenfalls klein an der Seite angebracht 
werden. Ungeduldig wartete nun das Breslauer Rontor auf das Eintreffen des Binks für die 
Hegermühle; es hatte dieſer bereits die baldige Abſendung gemeldet; darüber aber waren 
3 wochen verſtrichen, ohne daß irgend eine Anzeige vom Abgang dieſes Zinks und der bereits 
früher beſtellten Guantitäten Galmei und Sink feitens der Tarnowitzer Administration oder des 
Spediteurs Tfaak Bloch eintrafen. Das „Haupthandlungskomptoir" gab (am 23. Juli) ſeinem 
Befremden darüber energiſchen Ausdruck; es ware dadurch bereits in verlegenheit geraten. Der 
Schichtmeiſter Klobucky ſolle fortgeſetzt für die Anfertigung von Sink in Platten tätig ſein, um 
alle Wünſche befriedigen zu können. Gleichzeitig billigte es den plan des Schichtmeiſters, die 
Sigismundhütte vorläufig ſtillſtehen zu laſſen, ihre beſten Arbeiter auf die Georgshütte zu 
übernehmen und die Öfen der Sigismundhiitte in beſten Stand zu bringen, auch wenn die gegen 
wartige Nachfrage nach Sink den Betrieb auf dieſer Hütte nicht weiter erforderlich machen ſollte. 
Die weite Entfernung der Sigismundhütte von den Rohlengruben ließ fie ungünſtiger arbeiten, 
daher war ihre Außerbetriebſetzung vorteilhafter als die der Georgshiitte. Es kamen nun die Auf 
träge aus Petersburg. Alles vorhandene Sink, erging der Befehl am 16. Aug. nach Tarnowitz, 
ſolle ſchleunigſt abgeſendet werden. Allein trotz weiterer Schreiben wurde dort oben überhaupt 
nicht geantwortet; die Sirma Bloch rührte ſich ebenſowenig. 1282 Zentner Hinz gingen dann 
allerdings ab, aber kein Schiffer ließ ſich in Breslau mit Sink ſehen. Das Kontor forſchte 
nach und machte ſchließlich ausfindig, daß zu Roſel mehrere Kähne trotz günſtigen Wafferftandes 
wegen zu ſchwerer Cadung hatten liegen bleiben müſſen. Sofort wurden Dorkehrungen ge 
troffen, um fie zu erleichtern. Lieferte die Carnowiker Adminiſtration nicht rechtzeitig Sink, 
fo verlangte fie dagegen 2000 Tl. Betriebsgelder. Die Breslauer Kaffe war leer, man konnte 
daher nur mahnen, alle dort rüchſtändigen Sahlungen fofort einzuziehen, denn der Abſatz des 
Galmeis ſtockte wieder und die Hoffnung, durch den Verkauf des beftellten Sinks zu Gelde zu 
gelangen, war durch die Nichtlieferung feitens der Tarnowiker Adminiſtration zu nichte geworden. 
Die nach Rußland beſtimmten 1300 Sentner konnten nun nicht mehr geliefert werden und das 
Geſchaft nach dorthin war damit nach Anſicht der Breslauer Verwaltung vernichtet !), 


1) Genaueres darüber ſ. dieſe Seftfchrift, verfaſſungs und verwaltungsgeſchichte S. 52 ff. 
) Schr. des Bresl. Hontors v. 24. Sept. 1816 i. fopierbuch. 
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Swei Kahne mit 1090 Sentner Sink waren endlich in Ohlau angekommen, wo wieder um: 
geladen werden mußte. Es ftellte ſich dabei heraus, daß davon nur 486 Sentner in Platten, da: 
gegen 604 Sentner in Stäben waren. Am 29. Sept. kamen ſchließlich 1190 Sentner Sink auf 
drei Rähnen in Breslau an, während man hier doch mehr als 2000 Sentner in platten bedurfte. 
Dies waren nach der Meinung der Breslauer Geſchäaftsſtelle nur alte Beſtände. Alles ſolle 
ſofort herabgeſendet werden; die oberſchleſiſche Adminiſtration ſolle dafür ſorgen, wie der 
Transport am ſchnellſten nach dem Mlodnikhanal oder nach Dzieſchowitz zu bewerkſtelligen 
ware, folange noch die Oder ſchiffbar war. Don neuem erging dann am 1. Okt. 1816 die Auf- 
forderung, nur dink in Platten, nicht weiter in Stäben abzuſenden !). 

Das Jahr 1817 brachte für den oberſchleſiſchen Grubenbetrieb der Gewerkſchaft 
G. v. Gieſche's Erben zwei bedeutſame Ereigniſſe; den plan zur Aufſtellung einer Dampf 
maſchine behufs Wafferldjung der Scharleygrube und damit den Übergang zum Tiefbau, ſowie 
den Beſchluß zur Infriſtenlegung der Trockenberggrube. 

Schon Anfang des Jahres 1816 hatte die Scharlengrube das Lager, auf welchem fie 
baute, völlig abgebaut, und die Grubenbaue fingen bereits an, unter den Wafferfpiegel nieder⸗ 
zugehen. Es begann der Rampf mit den Waſſern, der von da an faſt während der ganzen 
Betriebszeit der Scharleygrube die Situation beherrſchte ?). Die Wafjerhaltung beſchaͤftigte 
täglich 22—24 Mann, von denen ein jeder 5½ Sgr. täglich verdiente, verurſachte alſo jahrlich eine 
Ausgabe von ca. 1500 Al. Die Nachfrage nach Galmei für die Sinkhütte ftieg inzwiſchen 
und die Gewerhfchaft G. v. Gieſche's Erben wünſchte den Betrieb auf der Scharleygrube zu 
verftärken und anderſeits auf der Trockenberggrube einzuſtellen, weil man hier mit Derluft 
arbeitete und der Trockenberger Galmei bei den Abnehmern ſehr unbeliebt war. Die Hütten 
verlangten neben dem Danieletzer Galmei vor allem den beliebten roten Scharleyer, während der 
weiße Scharleyer weniger begehrt wurde. Bereits im April 1816 hatte der kgl. Einfahrer Sello 
die Erbauung einer Dampfmaſchine vorgeſchlagen, um einen Tiefbau einrichten zu tonnen, und 
der Lehnsträger v. Weger hatte dazu auch feine Suftimmung gegeben. Im Mov. 1816 arbeitete 
darauf der hal. Einfahrer Chürnagel einen forgfältigen Plan für einen Tiefbau aus. Die frühere 
Eimervorrichtung, mit der man die beträchtlichen Waſſerzuflüſſe zu Sumpfe gehalten hatte, ver 
fagte mit der zunehmenden Teufe des Baues, und es wurden dann zwei ſogenannte doppelte 
Mlokpumpen aufgeſtellt, die zur ot die Waſſer bewältigten. Aber man rechnete aus, daß fie 


1) vorſtehende Angaben auf Grund des ſiopierbuches v. 18071816 i. Archiv G. v. Gieſche's Erben. Das 
nachſtfolgende von 1817—1821 fehlt leider, ſodaß die Darftellung Über die oben geſchilderten Vorgänge nicht fort: 
geführt werden konnte. — Am 31. Dez. 1816 ſchreibt, um dies hier einzufügen, der Candrat v. Walther u. Cronech 
an feinen Bruder Hermann: „In dieſer Moth haben wir eine kleine Repartition von 3000 Rthl. erzwungen 
und unſere Kaffe erſchöpft, um nur etwas repartiren zu können. Unſere Galmei- und Sinkangelegenheit iſt zu 
ſehr ins Stocken gerathen, indem uns der Abſatz in dieſem Jahre ſehr gefehlt hat, und wir haben einen Ab- 
geordneten ins Ausland ſchichen müſſen, um Abſatz zu ſuchen und erwarten gute Solgen, die uns Gott geben 
möge.“ Abſchr. i. Archiv G. Gieſche's Erben I, 1. fol. 53. 

4) Kunitz, Die Scharlen-Öalmei-Örube, 1897, S. 16. 
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für das aufgeſchloſſene Grubenfeld auf höchſtens 1½ Jahre noch genügen würden. Thürnagel 
war für eine radikale Umgeftaltung des ganzen Grubenbetriebes, wollte man nicht zum Raub: 
bau übergehen, der augenblicklich wohl mit Aufwendung kleinerer Mittel lohnend fein mochte, 
ſpaͤter aber um fo mehr verſchlingen mußte. Die Baukoften wurden allerdings auf 6800 il. 
veranſchlagt. Hach Anſicht der Behörde mußte die eueinrichtung in ſpateſtens 1½ Jahren 
fertig fein. Thurnagel ſchlug nun gleich die Aufftellung einer 243Ölligen Dampfmaſchine vor, 
weil fie die meiſte Sicherheit für jetzt und für die Solge gewähre; denn wenn auch eine 
15—20z;oͤllige Maſchine ausreichen würde, fo würde die Unterhaltung der 24zölligen nur geringe 
Mehrkoften verurſachen und man würde gegen jedes Vorkommnis gerüftet fein. Die hierbei fic) 
etwa ergebende Überkraft würde ſich außerdem zur Betreibung eines Sinkwalgwerkes vorteilhaft 
verwenden laſſen. Als Aufſtellungsort ſchlug er das Bohrloch Nr. 1 vor, weil die Maſchine 
alsdann jo ziemlich auf dem tiefſten Punkte der Galmeimulde zu ſtehen käme und zur Sicherung 
ihrer Aufſtellung keine reicheren Galmeipfeiler unter ihr gelaſſen zu werden brauchten, wie bei 
Bohrloch 2, welches Sello vorgeſchlagen hatte. Sur weiteren Sicherung der Maſchinenanlage 
ſchlug er vor, fo tief zu gehen, daß ihr Sug auf feſtem Ralhftein zu ruhen käme. Er riet ferner 
zur Ausmauerung, um ein berſchlämmen des Schachtes zu verhüten, denn weil die zu durch 
teufenden Gebirgsarten aus ſchwimmendem Gebirge beſtanden, fo war zu befürchten, daß falls 
einmal aus Mangel an Galmeiabſatz die Grube für kürzere oder längere Seit eingeſtellt werden 
müßte, ein Wafferaufgang bis zur Hangebank einträte. Thürnagel führte dann weiter feine Ge 
danken über die Einrichtung des Tiefbaues nach Aufſtellung der Maſchine aus, wie das Galmei⸗ 
lager am beſten von oben nach unten abzubauen, wie ein möͤglichſt tiefer Guerſchacht aus dem 
Maſchinenſchacht in Simmerung, nicht in Ausmauerung, wozu fpäter noch immer Seit fei, anzu⸗ 
legen wäre etc. Die Unterhaltungskoften einer das ganze Jahr hindurch im Gang befindlichen 
2436lligen Dampfmaſchine berechnete er auf jährlich 1500 Rtl. Sie brauchte aber nur ca. / Jahr 
zu gehen, da der Guerſchlag als Paſſerreſervoir benutzt werden könne. Wenn dann die 
Maſchine auch ½ der Seit im Betrieb fein ſollte, würde ihre Unterhaltung doch immer nur 
1000 Rtl. Roften, gegen 1500 Rtl., die die jetzige Waſſerhaltung erforderte, außerdem würde 
dadurch eine ganze Anzahl von Arbeitern entbehrlich, die dann nützlicher als bisher befchaftigt 
werden könnten!). 

Thürnagels vorſchläge fanden rückhaltloſe Billigung bei dem oberſchleſiſchen Bergamt 
und am 3. Sebr. 1817 die Genehmigung des Oberbergamtes. Erſteres benachrichtige hierüber 
am 19. Sebr. den Lehnsträger der v. Gieſcheſchen Galmeigruben u. a. mit folgenden Worten: 
„Alles ſtimmt daher für die Erbauung einer Dampfmaſchine in Scharley, zu welcher Sie früher 
ſchon ihre Suftimmung gaben. Sur Anlegung derſelben haben wir Sie daher nicht mehr auf; 
zufordern und machen wir Sie nur in der Mürze damit bekannt, was in dieſer Angelegenheit 


) Aa betr. den Betrieb und den Haushalt der v. Gieſcheſchen Galmeigruben, Vol. II, fol. 105 ff. i. Brest, 
Oberbergamt, Sach 698. 
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weiter geſchehen iſt. Der plan zu Erbauung der Maſchine!) ift vollſtändig bearbeitet und ift 
die Ausführung deſſelben von einem kgl. hochlobl. Ober-Bergamt unterm 3% d. resolvirt 
worden. Die Erbauungskoſten werden laut Anſchlag 6800 Athl. betragen. Sie werden dafür 
ſorgen, daß dieſe Baugelder im Laufe des Jahres herbeigeſchafft werden, welches Ihnen nicht 
ſchwer fallen kann“ 2). Die Dampfmaſchine wurde dann 1818 aufgeftellt; es war die zweite 
Dampfpumpe, die überhaupt in Oſtdeutſchland aufgeſtellt worden iſt, nachdem die Sriedrichs: 
grube mit der erſten ſogenannten Seuermaſchine vorangegangen war. Die Scharlengrube ging 
nunmehr zum Tiefbau über ?). 2 

Als G. v. Gieſche's Erben die Mutung auf die CTrockenberggrube einlegten, an 
der fie nach erlangter Belehnung vom 5. Auguſt 18115) mit Beginn des Jahres 1812 dem 
Grafen Henckel auf Neudeck das Mitbaurecht zur Hälfte einräumen mußten, war der Sink in fehr 
hohem Preife, und man glaubte gerade auf Trockenberg fein Hauptaugenmerk richten und den 
dort befindlichen Galmei vor allem gewinnen zu müſſen. Aber die Trockenberggrube follte ein 
Schmerzenshind für G. v. Gieſche's Erben werden. Die Sinkpreife fanken und der mit 
vielem Druck verknüpfte Galmeibergbau zu Crockenberg wurde koſtſpielig. Man erſah, daß man 
einen Sehlgriff getan hatte, während in Danieletz und noch mehr in Scharley immer häufiger 
ein beſſerer Galmei bei geringeren Koſten gefunden wurde. Die Trodtenberggrube arbeitete 
mit Subuge, weil G. v. Giefde’s Erben als Anlage 8000 Cl. hatten hineinſtechen müffen; 
ferner war die Qualität des Trockenberger Galmeis den Käufern fo „widerwärtig“, daß 
G. v. Gieſche's Erben befürchten mußten, ihre Abnehmer durch ihn zu verlieren. Jedoch die 
Grube war einmal im Betrieb und der zu Tage gebrachte Galmei mußte abgeſetzt werden. Um 
diefer Schädigung ihres Geſchaͤftsunternehmens vorzubeugen, kam deshalb die Gewerkfcpaft in 
Übereinftimmung mit der Grundherrſchaft zu wiederholten Malen um Infriſtenlegung der Unglices: 
grube ein, und der Eehnsträger v. Weger verlangte dies energiſch am 12. Nov. 1817 für den 
Schluß des Jahres unter Anführung aller möglichen, für die Gewerkſchaft durchſchlagenden 
Gründe, dafür forderte er die Belehnung mit der walthersſegengrube, deren Galmei den bald zu 
Ende gehenden Danieletzer erſetzen ſollte. Das Carnowitzer Bergamt wußte ſehr wohl, daß die 
Crockenberggrube bejtändig eine Subußzeche blieb und ihr Galmei ebenſo unbeliebt war, wie 


1) Dieſelbe wurde aus der hal. Eiſengießerei bei Gleiwitz bezogen. 

) Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 6, fol. 40. Aa. Gen. betr. Scharley Grube. Dieſe amtliche Beſtannt⸗ 
machung zeigt ſo recht die Gebundenheit des gewerfiſchaftlichen Bergbaus, unter der vormundſchaftlichen Ver⸗ 
waltung der Bergbehörden. Mit Recht ſagt daher v. Weger in einer Eingabe vom 14. Aug. 1817: „wenn nun 
gleich die Gewerkſchaft mit dem Betriebe nichts zu thun hat“ etc, was die Behörde übrigens fofort beſtätigte. 
Oberbergamt Sach 698, fol. 125. 

4) dgl. Kunitz a. a. O. S.16 unten, wo auch über das Weitere zu vergleichen. — „Wobei zu erwähnen iſt, 
daß auch auf der Scharleygrube, den von Gieſche chen Erben gehörig, die erſte Dampfmaſchine zur waſſerhaltung 
auf Galmeigruben aufgeftellt wurde“, Serghauptmann Serlo i. d. Seſtſchrift „Beitrag zur Geſch. des Schleſ. Berg: 
baues in den letzten hundert Jahren“ (1869), S. 82, 

4) ſ. ob. S. 185, Anm. 1. 
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der Danieletzer allgemein begehrt wurde; allein die Bergbehörde war der Meinung, daß die in den 
Grubenbau geſteckten Rapitalien nur dann herauszuziehen wären, wenn vor Einſtellung des Be⸗ 
triebs noch der Abbau des vorgerichteten Seldes geſchehe. v. Weger wollte fic) anfangs durchaus 
nicht dazu verſtehen, gab aber ſchließlich am 9. Dez. den wiederholten Vorftellungen des Berg: 
amtes nach. Die Grube erhielt darauf eine doppelt fo ftarke Belegſchaft als bisher, und mit 
Schluß des 2. Quartals 1818 war der Abbau des vorgerichteten Seldes bewirkt. Die bereits 
ſehr ſchadhaften Schächte wurden abgeworfen und damit hörte der ganze Betrieb auf. Am 
3. Dez. 1818 ſtellte ſchließlich das Breslauer Oberbergamt den Sriſtenſchein über die Galmeigrube 
Trockenberg aus !). 

Die Jahre 181820 wurden für G. v. Gieſche's Erben wahre Notjahre; denn der 
Sinkabfa war ſehr ſchwach, große Beſtände an unverkäuflihem dink ſammelten fic) an und 
die erforderlichen Betriebsmittel waren nur mit Mühe aufzubringen. während für 1819 noch 
ein Sörderungsquantum von 80 000 Sentner im Haushaltungsplan der Scharleygrube feſtgeſetzt 
worden war, wurde für 1820 „wegen geſchwaͤchter und ungewiſſer Debitsausſichten“ zur 
Sörderung nur 60000 Sentner angeſetzt, da auf den Gruben Scharley und Trockenberg noch ein 
Beſtand von ca. 45000 Sentner Galmei verblieben war. Crotz diefer traurigen Lage hörten 
die von dritter privater Seite eingelegten Mutungen auf Galmei nicht auf, obgleich das Ober: 
bergamt wiederholt das Tarnowitzer Bergamt vor der bedingungsloſen Gewährung von Mut 
ſcheinen gewarnt hatte. Erſteres ging dabei von der Erwägung aus, wie der „v. Gieſcheſchen 
Gewerkſchaft in Rückſicht auf die fo wenig enthaltenden Galmeilagerſtätten ein geraumes Seld 
zu weiterer Ausbreitung der Scharley Grube offen zu halten, auch gedachte Gewerkſchaft — 
ſoweit dies ohne verletzung der Berggeſetze und der allgemeinen Sreiheit des Bergbaues in 
Schlefien möglich ift — vor denjenigen Nachtheilen zu ſchützen fei, welche für fie entſtehen und 
ihren Ruin herbeiführen könnten und würden, falls die Bergwerſtsbehörde jede Muthung auf 
Galmei annehmen und ohne Rüchficht auf die höchit ſchaͤdlichen Solgen zu weit freigelaſſener 
Concurrenz Belehnungen erteilen wollte.“ Das Oberbergamt wies daher das Carnowitzer Berg: 
amt durch verfügung d. d. Brieg?) 14. Juni 1820 an, gemäß dieſer Anſicht fortan nur in 
Sällen, wo ſolche Solgen nicht zu beſorgen waren und keine Seldfperre einträte, Belehnungen 
auf Galmei zu erteilen, wofern ſolche bergordnungsmäßig nachgeſucht und nicht Gründe der 
höhern Bergpolizei dagegen wären. Denn ſolche Gründe konnten beim Galmei ebenſowohl 
eintreten wie bei Steinkohlen und die höchite Bergwerhsbehörde konnte dann die Annahme von 
Mutungen für den Augenblick ebenſo unterſagen, wie fie dies in Hinſicht der Steinkohlen ſchon 
getan hatte. Eine folche Maßregel rechtfertigte fie durch das oberſte Beaufſichtigungsrecht des Staates 
über die Gewerbe und die Benutzung der in feinem Bereich liegenden Erwerbsquellen, deren 
nachhaltige und möglichft vorteilhafte Benutzung von ihm befördert und unter andern auch da: 


) Aa. betr. die Trockenberggrube i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 7. 
) Das ſchleſiſche Oberbergamt befand fic) von 1819 bis 1850 in Brieg, vgl. Serlo, Beitrag z. Geſch. des 
ſchleſ. Bergbaues etc. (1869), S. 25. 
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durch gefichert werden könne und folle, daß nicht für einen bloß temporären Gewinn ein un 
verhältnismäßiger Aufwand von Geld und Kraft zerſplittert, ſondern durch deren auf das 
Ganze berechnete, haushaͤlteriſche Anwendung ein für das Staatsintereſſe dauerndes und erhöhtes 
Reſultat erzielt werde. 

Ergangen war dieſe oberbergamtliche Erklärung auf einen Proteft des Lehnsträgers 
v. Weger vom 1. Juni 1820 gegen das Muten auf Galmei in der Nachbarſchaft der v. Gieſcheſchen 
Gruben. Die bereits i. J. 1812 gegen eine Seldſperre erhobenen vorſtellungen!) hatten alſo 
diesmal Erfolg gehabt. Wenn dann v. Weger für G. v. Gieſche's Erben das Recht des erften 
Sinders von Galmei auf verſchiedene, näher bezeichnete Punkte weiter noch in Anſpruch genommen 
hatte, fo verordnete gleichzeitig das Oberbergamt, dem Lehnstrager bemerhlid) zu machen, daß 
die bloße Runde von dem vorhandenſein eines Soffils noch keine Sundrechte gäbe, fondern 
daß dieſe vom Entblößen ausgehen müßten und nicht durch bloße Refervationen, ſondern nur 
durch legale Mutungen zu ſichern ſeien ?). 

In Anbetracht der ſchlechten Lage des Sinhgefchäfts war das oberſchleſiſche Bergamt 
im Auguſt 1820 der Meinung, daß die Nachfrage nach Galmei für das nächſte Jahr völlig 
gedeckt werden würde und rügte deshalb v. Weger, daß er an die Rarlshütte einen größeren 
Poften Galmei verkauft hatte, als dieſe für einen einjährigen Bedarf gebrauchen konnte; dies 
wirke auch nachteilig auf einen gleichförmigen Betrieb der Gruben. Weiter tadelte es die 
Neigung des Lehnsträgers, bei dem verkaufe des Galmeis den Abnehmern zu lange Sicht zu 
bewilligen, denn Stift war hierfür 4 Monate nach Abnahme. In feiner Entgegnung brachte v. Weger 
feinerfeits Klagen gegen den behördlichen Betrieb, wegen ſchlechten Galmeis, unrichtigen Gewichts, 
vor. Das Bergamt, welches dieſe Beſchwerden nicht wahrhaben wollte, antwortete darauf (am 
13. Sept. 1820) u. a.: „Eine fo alte Gewerkſchaft ſollte doch auch die Derhältniffe ihres und 
jedes Grubenbaues ſoweit kennen, um beurteilen zu können, was ausführbar iſt, was nicht, 
und gegründete von ungegründeten Klagen zu unterſcheiden.“ 

Gegenüber dem Rückgang im Galmei“ und Sinkabſatz und dem Weichen der Preiſe 
hatte die Gewerkſchaft, um andern Hütten gegenüber honkurrenzfähig zu bleiben und den 
Sortbeftand ihrer Georgshuͤtte zu ſichern, die Lohne der Hüttenarbeiter ermäßigt. Nun 
hatte aber das Oberbergamt durch Verfügung vom 8. Dezember 1820 verlangt, daß von 
jedem in den erſten Lohn tretenden Berg. und Hüttenarbeiter der Verdienft einer ganzen 
Woche eingezogen und der Hauptſmappſchaftskaſſe berechnet werden ſollte. v. eger be: 
teuerte jedoch in ſeiner Eingabe an das oberſchleſiſche Bergamt vom 18. Jan. 1821, daß dies 
bei den Arbeitern ſeiner Gewerkſchaft nicht zur Ausführung zu bringen wäre. Die guten 
Arbeiter wurden dafür Lohnerhöhung fordern, „da nur ſehr entfernt den Bergleuten der damit 
verheißene, einſtens mögliche Erſatz zu Gute kommt“; die vielfach umherziehenden, nie zufriedenen 


1) f. ob. S. 189. 4) Aa. betr. die Scharleygrube i. Archiv G. v. Gieſche's Erben 1, 6. 
Geſchichte der Bergwerhsgefellihaft G. v. Gieſche s Erben.“ 26 
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neuen Arbeiter blieben aus der Arbeit ſowieſo ſchon oft weg, fo daß die Hütte oft in Verlegen 
heit wäre, wo fie die Arbeiter hernehmen folle. 

Dieſe Arbeiternot follte fic) bald bemerkbar machen. Im März 1821 konnte v. Weger 
dem Bergamte bereits melden, daß inzwiſchen eine Beftellung auf 83000 Sentner Galmei ein: 
gelaufen war (Ceopoldinehütte mit vorläufig 8000, Georghütte mit 20000, Aarlshütte mit be 
ftimmt 40 000 und Endogniahütte mit 1015 000 Sentnern). Auf dem Weltmarkte war nämlich 
ein plötzlicher Umfchlag in der Nachfrage nach Sink eingetreten; von allen Seiten regnete es Auf 
träge und Anfragen!). Die Hütten wollten ſich in ftärkeren Betrieb ſetzen, um der Nachfrage 
genügen zu können, und die Scharleyer Galmeigrubengewerkfchaft wünſchte ſelbſtverſtandlich 
alle Anſprüche zu befriedigen und wollte keine Koſten ſcheuen, um abgelagerten Galmei jederzeit 
in vorrat zu haben. Dieſem unerwarteten Anſturm war die Verwaltung nicht gewachſen, um: 
ſoweniger als fie noch im vorigen Jahre auf ausdrückliches verlangen der Gewerkiſchaft die 
Sörderung bejchränkt hatte. Das Bergamt war noch am 7. März der Anſicht geweſen, daß 
auf der Halde bereits mehr Galmei läge, als ſämtliche Sinkhütten bei aller Anſtrengung an- 
geſichts der vorhandenen Hüttenbeftände noch im Laufe des Jahres verarbeiten konnten. Es 
wußte fic) jetzt keinen beſſern Rat, als den Cehnstrager zu erſuchen, daß er den einzelnen Hütten 
nicht den ganzen jährigen Bedarf auf einmal und in zu kurzer Seit zufichere, weil derartige 
Suficherungen unerfüllt bleiben müßten. Von dem zuerſt umgelegten Galmei ſollten diejenigen 
Hütten zunächſt befriedigt werden, deren Beftände am meiften geſchwächt feien, während die Bee 
friedigung anderer Hütten weniger dringend ware. Auf diefe Weiſe würde jeder gerechten Klage 
vorgebeugt werden können. v. Weger bemerkt hierzu am Rande: „Wenn nun aber die Käufer 
unter keiner andern Kondition Rauf eingehen? Soll die Grube deswegen Debit verſagen? 
Leopoldinehiitte ift ſchon abgegangen.“ Man begreift die Aufregung, in welcher v. Weger ſich 
befand. Er glaubt alle eingehenden Aufträge annehmen zu müſſen; er machte Abſchlüͤſſe, un- 
bekümmert darum, ob er auch liefern könne. Der Oberamtmann Godulla, der „Sinkkönig", wollte 
3. B. nur auf eine Abnahme von 40 000 Sentnern gegen Schlußſchein abſchließen, ſonſt würde 
er den Galmei vom Auslande beziehen. Das Bergamt tat auch das Möglichſte, um die 
Sörderung zu verftärken; allein fo plotzlich ließ ſich doch keine Steigerung erzielen, die der 
Nachfrage Schritt halten konnte. v. Weger ſeinerſeits ſuchte nun die Sörderungsmenge zu ver: 
ftärken, indem er neue Mutungen einlegte und Hinzumutungen wie auf Gottesſegen, Berg: 
freiheit, Weger, Walther, Sozietät und Merkur machte und die Wiederinbetriebſetzung der 
Schorisgrube, in welcher viel Waffer angetroffen wurde, durchſetzte. Günſtig für ihn war dabei, 
daß feit dem 1. Juli 1821 man auf größere Maßen, bis 1200, muten durfte. Allein Ausbeute 
war doch erſt in den naͤchſten Jahren zu erwarten. Inzwiſchen waren bis Mitte Juni die Be: 
ſtellungen auf 112 300 Sentner Galmei geſtiegen und mit über 60 000 Sentnern mußte man im 
Ritehftand bleiben. Mitte Juli war die Beſtellung auf 125 300 Sentner angeſchwollen und 


) Dal. darüber dieſe Seſtſchrift, verfaſſung und verwaltung, S. 56 ff. 
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v. Weger verlangte außerdem am Jahresſchluſſe noch einen Beftand von 80000 Sentnern. Das 
Bergamt war in heller Vergweiflung. Poher die Arbeiter nehmen, wenn auch die kal. Sriedrichs⸗ 
grube 20—30 Mann nach Scharlen zu ſchicken verſprach? Die Belegſchaft war inzwiſchen ſchon 
auf 170—180 Mann verſtärkt worden, während im Auguſt 1817 105—108 Mann angelegt 
waren, und damals bereits war es trotz des ſchwachen Betriebs nicht moglich geweſen, weitere 
Ceute zu erhalten. Bei einer fo großen Belegſchaft mußte ein zweiter Steiger mit einem 
wochenlohn von 2½ Rtl. angenommen werden. Als darauf im Sept. der Haushalt und 
Ökonomieplan der Scharleygrube für das nächſte Jahr 1822 feſtgeſtellt wurde, verlangte der 
Cehnsträger die Sörderung bis auf 180 000 Sentner Galmei erhöht zu ſehen; da erklärte das 
Bergamt gemäß der ihr obliegenden Betriebsleitung und Haushaltsführung, daß die Scharlen: 
grube wohl nicht imſtande wäre, eine ſo ungeheure Sörderung zu beſchaffen, daß aber alles 
geſchehen würde, um womoͤglich dieſem wunſche zu entſprechen. Hierauf erklärte ſich der 
Eehnsträger mit einer Sörderung von 100000 Sentnern im Etatsentwurf zufrieden, behielt ſich 
aber vor, zur angemeſſenen Erreichung des gewerſſchaftlichen Punſches noch eigene befondere 
Anträge wegen Inbetriebſetzung der übrigen an v. Gieſche's Erben teils ſchon verliehenen, 
teils nur erſt gemuteten Galmeigruben zu ſtellen. Als am meiſten verſprechend wurde der 
Angriff der Ceichmannsfegengrube empfohlen, für welche die Belehnung erſt noch eingeholt 
werden mußte. Als Verkaufspreis für den Zentner Galmei war in den Etatsentwurf 8 Gr. 
unverändert übernommen worden. v. Peger bat den Preis um 1 Gr. zu erhöhen, weil die 
geſtiegenen Sinkpreife eine ſolche Erhöhung zuließen. In Anbetracht der gefteigerten Galmei⸗ 
förderung beantragte er weiter beim „Provifionsfonds", zu dem bisher 3 Pf. vom Sentner 
verkauften Galmei gefloſſen waren, dieſen Satz auf 2 pf. herabzuſetzen und dem Schichtmeiſter 
davon ſtatt des früheren 9. künftig den 6. Teil zu bewilligen, um durch dieſes Herunterſetzen 
deſſen Einnahme nicht zu ſchmaͤlern. Die Repräfentanten verlangten, daß am Schluß jedes 
Quartals der abgefahrene Galmei auch bezahlt würde. Nur für ihre eigene Georgshütte ver 
langten fie, daß der im vorigen Quartal abgefahrene Galmei erſt am Schluß des nächftfolgenden 
Quartals zur Verrechnung komme. 

Jedoch die Ereigniſſe eilten allen Plänen und Abmachungen voraus. Am 7. Januar 
1822 konnte v. Weger dem Bergamt berichten, daß das kal. Hüttenamt zu Königshütte weitere 
12 000 Sentner Galmei beſtellt hatte, ſodaß alſo für die kal. Cydogniahütte pro 1822 insgefamt 
36 000 Sentner Galmei beſtellt waren, und daß fie außerdem %/s im Monat Sebr. bereits ab: 
zufahren begehrte. Es war damit eine Beſtellung auf 212 000 Sentner Galmei eingegangen. 
Wohl mit hinblick auf dieſe Beſtellung feitens einer kgl. Hütte ſuchte v. Weger das Bergamt 
zu bewegen, daß es eine Mehrförderung von 50000 Sentnern auf Scharley, Schoris und 
Teichmannsfegen veranlaßte. Die Slut ſchwoll jedoch immer mehr; bis Ende März nächſten 
Jahres waren inzwiſchen Beftellungen auf 245000 Sentner eingegangen. Aller Orten wuchſen 
Sinkhiitten empor, die an dem plötzlichen Gewinn teilnehmen wollten, denn der Sinkpreis war feit 
einem Jahre auf das Doppelte, auf 10 ½ Tl. geſtiegen. Der Standesherr Graf Henckel und der Graf 
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v. Bethuſy begehrten auch 60 000 Sentner Galmei. Deshalb hielt v. Weger es für angebracht, 
die Betriebsanträge auf Trockenberg, Schoris und Teichmannsſegengrube der Berückfichtigung 
durch das Bergamt noch einmal angelegentlich zu empfehlen. Auf der Scharleygrube geſchah 
bereits die Sörderung mit äußerſter Lebhaftigkeit; die Teichmannsſegensgrube konnte nicht früher 
als nach erfolgter Beleihung in einen förmlichen Betrieb geſetzt werden; auf der Schorisgrube 
konnte man erſt nach Beendigung des zweiten Schachtes mit dem Abbau beginnen; wegen 
Trockenberg waren Anordnungen getroffen, aber von beiden letzteren war für dieſes Jahr auf 
Ausbeute nicht zu rechnen. Die Einrichtungskoſten beliefen fic) auf über 1000 Atl. und der Galmei 
beider Gruben mußte doch bis zum Verkauf längere Seit liegen bleiben. Erfolgte die Verleihung 
mit Teichmannsfegen in kurzem und wurde hier ein recht glücklicher Aufſchluß gemacht, dann 
konnte man bald auf ein größeres Sorderungsquantum rechnen. Aber auch im glücklichften 
Sall würde, wie das Bergamt am 13. April fic) äußerte, dies alles die Höhe von 250 000 Sentnern 
nicht überfteigen, mit Wahrſcheinlichteit könne man nur 200 000 Sentner annehmen. Im Juli 
konnte das Bergamt nur noch für eine Sörderung von 180 000 Sentnern garantieren, wenn auch 
die Behörde einen Mangel an Arbeitern zunächſt noch nicht befürchtete. Dieſer Arbeitermangel trat 
dann bereits Oktober ein und um ein größeres Arbeiterperſonal zu verſchaffen, wies das Berg 
amt (am 15. Okt.) den Lehnsträger darauf hin, daß dies am beſten durch Sorge für ein gutes 
Unterkommen der Arbeiter geſchehen könnte. 

Am 19. Dez. 1822 ſtellte v. Weger einen Plan hinſichtlich der Balmeiförderung auf 
Scharley, Teichmannsſegen, Schoris und Trockenberg für 1823 auf, wonach Scharley 250 000, 
Teichmannsfegen 60 000, Schoris 36 000, Trockenberg 25 000, alſo zuſammen 371000 Sentner 
Galmei ficher, aber möglicher Weife bis zu 440 000 Sentner liefern konnten. Davon ſollten ers 
halten: Georghütte 50000, die Henckelſche Glaubenshütte 50 000, Lydogniahiitte 40 000, 
Leopoldhiitte 30000, Edmundhütte 30000, Rarlshuͤtte 25 000, Luifenhiitte 15000, Hoffnung 
hütte 20 000, Hugohiitte 20 000, Helenehütte 30.000, Sriedenshiitte 10 000, Weffollahiitte 18 000 
Marienhütte 12000, Tieſchowitzhütte 10 O00, Deutſchehütte 10 000 Sentner, wobei er bei einigen 
Hütten bemerkte, daß fie neben dem Kaufgeld auch mit Arbeitern oder ftohlenlieferung aushelfen 
würden. Am Schluß dieſer Aufzeichnung ſteht noch: „Anmerkung: nehmlich wann keine 
Natural Theilung“. Der Repräfentant v. Reſſel bemerkte zu dieſer Aufftellung: „Die projehtirte 
Galmen:Sörderung pro 1823 wäre wohl, wann ſelbige in Erfüllung ginge, ſehr wünſchenswerth; 
noch wünſchenswerther aber würde es ſeyn, wann die Berechnungen dieſes verfloſſenen Jahres 
nebjt rüchftändigen Termin Sachen eingingen“ ). Beider Wünfche ſollten ſich nur zum Teil erfüllen. 


) Sür die vorhergehende Darſtellung lagen zugrunde Aa. Gen. betreffend Scharleygrube im Archiv 
G. v. Gieſche's Erben I. 6. 
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5. Die Bemühungen des Grafen Henckel um Waturalteiluna des Galmeis. 


Nachdem mit Beginn des Jahres 1812 die Grafen Henckel als Grundeigentümer mit: 
bauende Gewerken zur Hälfte des Grubenbeſitzes Scharley und Crockenberg geworden waren, brachte 
es dieſe Eigenſchaft mit ſich, daß der Lehnsträger der v. Gieſcheſchen Gewerkſchaft, Major 
v. Weger, in vielfache Berührungen mit dem Standesherrn Grafen Karl v. Henckel Donnersmarch 
trat. Das berhaͤltnis zwiſchen beiden ſcheint in den erſten Jahren mindeſtens ein leidliches 
geweſen zu fein. Mit dem Jahre 1818 trat jedoch eine Crübung ein. Auf feinen Anteil an der zu 
erwartenden Ausbeute erteilte der Graf Sahlungsanmeifungen. Es kam daher, als v. Weger eine 
ſolche nicht mehr honorierte, weil die Bergbehörde es ausdrücklich zur pflicht gemacht hatte, daß 
die Grubenkaſſengelder bis zur Ausbeuteſchließung zur verfügung und Sicherung des Betriebes 
aufbewahrt bleiben ſollten, zwiſchen beiden zu erregten Meinungsäußerungen. v. leger 
ſtellte dem Grafen anheim, über die Verhältniffe bei den Gruben und wegen der Anteils: 
berechnungen ſich bei der Bergbehörde Aufſchluß zu holen, wenn man feine Rechtlichkeit in 
Sweifel ziehe, und erklärte für fic) und v. Gieſche's Erben ihr volles Einverftändnis, wenn 
der Graf einen Separatbevollmächtigten und Kaſſenführer für feinen Anteil beſtellen wolle 
(Schr. v. 23, Sept. 1818). Graf Henckel nahm es dagegen als fein gutes Recht in Anſpruch, 
wenn er über fein ihm rechtlich zuftehendes Eigentum fich vollftändig zu unterrichten wünſchte. 
Er war mit einer Trennung der Rechnungsführung und der Maffe vollſtändig einverftanden, 
meinte aber, daß v. Gieſche's Erben dabei nur ſchlechter fahren würden, denn er wäre dann 
gezwungen, über ſeine Rechte nachzudenken und jedes zu ſeinem vorteil ſprechende Samilien- 
und Grundrecht geltend zu machen. Er verlangte deshalb Suſendung der Guartalsrechnungen 
Schr. v. 29. Okt). v. Weger erwiderte (am 12. Mov.) gereizt, Sehler in Rechnungen könnten 
vorkommen, aber dieſe unterlägen ja der bergamtlichen Rontrolle. Das beſte ware daher völlige 
Trennung der beiden Maffen, allerdings müßte er dabei feine Rechte als Cehnsträger hinſichtlich 
des Galmeiverkaufs wahren. Die dunkle Drohung des Grafen, daß er veranlaßt werden könnte, 
über ſeine Rechte nachzudenken, wies er mit dem Bemerken zurück, daß v. Gieſche's Erben ihre 
Galmeigruben bergrechtlich gemutet hätten, an welchen der Graf eben das Mitbaurecht ausiibe. 

Sür die naͤchſten Jahre blieb es dann noch bei der gemeinſchaftlichen Raſſenführung, 
wohl weil beide Teile damit am beſten fuhren. Als nun aber mit dem Beginn der zwanziger 
Jahre im Sinkverkauf wieder eine Hochkonjunktur eintrat, die den Grafen Henckel leudeck ver: 
anlaßte, auch eine Anzahl Sinkhütten (Blaubenshütte etc.) zu errichten, wünſchte dieſer feinen 
halben Anteil an den Galmeigruben nicht mehr in Geld ausgezahlt zu bekommen, fondern 
„in natura“. Das war natürlich für ihn auch das beſte. Graf Henckel ſuchte deshalb den 
Lehnstrager durch eine perfönliche Unterredung zu beſtimmen, daß er fein verlangen bei 
G. v. Gieſche's Erben vertrete. Als Mitgewerke war v. Weger ſelbſt dagegen, er verſprach 
aber den borſchlag des Grafen bei den Repräfentanten zu unterſtützen. Der Repräſentant, 
Hauptmann v. Keſſel, verſagte jedoch feine Suftimmung, bevor nicht die Sulajfigheit einer Natural. 
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teilung richterlicherſeits entſchieden und als unnachteilig für die Gewerkſchaft erwieſen wäre. 
Damit war die Naturalteilung vorläufig unmöglich geworden. 

Der beiderſeitige Wunſch auf eine getrennte Kaſſenführung ſollte auch für das 
nächſte Jahr noch nicht erfüllt werden. Erſt am 3. Dez. 1822 ſetzte Graf Henckel das ober 
ſchleſiſche Bergamt von dieſem Übereinkommen in Kenntnis. Letzteres hatte nichts dagegen ein- 
zuwenden, wofern nur die Gelder für den verkauften Galmei richtig eingingen. Hierfür 
verpflichtete es durch Derfiigung vom 19. Dez. 1822 den Lehnsträger v. Weger und gab ihm 
weiter zur Dermeidung von Klagen auf, daß der Schichtmeifter rechtzeitig das gräflich Henckelſche 
Rentamt wegen der Lohnungsgelder in Renntnis ſetze. Aber auch für das ndchfte Jahr blieb 
es trotz alledem noch bei der gemeinſchaftlichen Raſſenführung. 

Sein verlangen auf Naturalteilung des gewonnenen Galmeis ſuchte nun Graf Henckel 
auf anderem Wege durchzuſetzen. Er beſtellte nämlich am 26. Dez. 1822 für das nächfte Jahr 
aus Scharley und Trockenberg gegen Schlußſchein 100 000 Sentner Galmei, ſofern die Sörderung 
hier auf feine Mitbauhälfte dieſe Menge deckte. Schorisgrube ſchloß er von der Lieferung aus, 
weil dort die Raturalteilung bereits eingeführt war. Er beanſpruchte ferner auf Grund feines 
Mitbaurechts das Vorkaufsrecht vor jedem Sremden und pünktliche Lieferung der beſtellten 
Menge, bis zu dem Augenblick, wo die lange nachgeſuchte Naturalteilung ihren wirklichen 
Anfang nehmen würde, und äußerte dann noch weitere Pünſche wegen Abführung der Gelder 
für den verkauften Galmei und die Einzahlung der auf ſeinen Anteil entfallenden Betriebsgelder. 

Durch dieſe immer größeren Anforderungen des Grafen Henckel ſpitzte ſich das Ver 
hältnis zwiſchen ihm und dem Lehnsträger v. Weger immer mehr zu, fo daß letzterer ihm 
unterm 19. Dezember 1824 mit heller Sreude mitteilte, daß der Graf es, Gott fei Dank, nun 
mehr lediglich mit dem Bergamt zu tun habe, da dieſes die Rechnungen revidieren und ab: 
ſchließen laſſe. 

Schließlich aber ſetzte es der Graf Henckel doch noch durch, daß ihm der auf feinen 
Anteil fallende Galmei „in natura“ gegeben werden mußte, als der Siskus von 1825 ab den 
ihm zuſtehenden Sehnten auch „in natura“ für die Endogniahütte verlangte. 

Wenn auch der Lehnsträger in ſeinem Jahresbericht für 1823 rühmen konnte, daß das 
Jahr noch günftiger als das Vorjahr verlaufen fei, fo konnte das nicht auf die Sinkpreife 
bezogen werden, die ſchon im April von 10% auf 77 TL. gefallen waren; aber die Produktion 
war durch Erweiterung der Georghütte auf 160 Muffeln geſteigert und die Nachfrage nach Sink 
war fortgeſetzt lebhaft, daher auch der Betrieb der Hütte. Sorge machte nur die Arbeiternot, 
weshalb man Bergleute aus dem Waldenburger Revier kommen und auch ſonſt allerwarts an 
werben ließ. 
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6. Allgemeine Betriebsgeſchichte 1825-1829. 


Die ſtarke Nachfrage nach Sink veranlaßte v. Weger zu dem Vorjdlag, nicht nur neue 
Sinkhütten zu begründen, ſondern auch ſolche anzukaufen. Er fand aber bei den Reprafentanten 
nicht den dazu erforderlichen Wagemut, die nur mit duferfter Vorſicht vorgehen wollten und 
ſowohl die Anlage der Laurentiushütte wie den Ankauf der dem Grafen Bethufn gehörigen 
gehörigen Eduardhütte ablehnten. 

Mehr noch wie heutzutage war damals die Nähe von Mohlengruben für die Sinkhütten 
maßgebend, denn es waren 4—Smal mehr Kohlen als Erz zur verhüttung erforderlich. Aus 
dieſem Grunde wurde die Liebeshiitte bei Neudorf, in der Mahe der Gottesſegengrube im Juli 
1824 gekauft. 

Um an Seuerung zu ſparen verſuchte v. Weger bereits im Mov. 1823 Öfen auf Staub: 
hohlenfeuerung einzurichten und erzielte damit auch Erfolge. Wie hierbei, fo erwies er ſich auch 
darin weitſichtiger als die Breslauer Verwaltung, daß er ſchon 1815 auf Steinkohlen geſchürft 
hatte. Jetzt nahm er feine Tätigkeit nach dieſer Richtung hin nicht nur wieder auf, ſondern be: 
müßte ſich auch die Geſellſchaft zum Ankauf von mehreren im Betrieb befindlichen Steinkohlen: 
gruben zu bewegen. Wenn auch der Ankauf der Sanny⸗Grube mißlang, erwarb er doch die 
König Saulgrube, allerdings zu einem Preife, den die Repräſentanten nicht billigten. In feiner 
Erwiderung vom 23. Mai 1824 wies er darauf hin, daß die König Saulgrube ein wertvolles 
Objekt fei, und da G. v. Gieſche's Erben einmal Bergbau trieben, müßten fie vorwärts 
ſchreiten, ſonſt gingen fie zurück. Der Rohlenbergbau werde für Oberjchlefien die mehr oder 
minder vorzüglichſte Unternehmung werden und bleiben. Er fügte hinzu: „Ich bitte meiner 
vorherſage eingedenk zu bleiben!“ Und dadurch hat er ſich als rechter Prophet erwieſen. 
Die Repräſentanten waren jedoch anderer Meinung und lehnten jede weitere Vermehrung des 
Grubenbeſitzes ab, weil das über die Kräfte und Verhaltniffe der Geſellſchaft ginge !). 

Mit dem Jahre 1825 erreichten die Sinkpreife ihren Höchſtſtand, nachdem eine „Schwindel: 
Konjunktur” die Preife auf die Höhe von 11% Tl. pro Zentner Sink im Sept. getrieben hatte. 
wahrend deshalb auf den Hütten fieberhaft gearbeitet wurde, trat im Sebr. auf der Georghütte ſehr 
unangenehmer Weife infolge eines Sturmes eine Betriebsftörung ein, ſodaß es der Breslauer Leitung 
ſehr ſchwer wurde, ihre eingegangenen Lieferungsverpflichtungen zu erfüllen, und ſie konnte 
daher ihrem Parifer Runden Saillard Vainé, als er im Sept. 1825 dringend Sink verlangte, nur 
mitteilen, daß bis April 1826 alles verſchloſſen ſei. 

Dieſe Hochhonjunktur ermutigte die Repräſentanten, ihre Scheu vor neuen Erwerbungen 
zu überwinden, dem Drängen v. Wegers nachzugeben und ſich mit der Errichtung der Davidhütte 
bei der König Saulgrube einverftanden zu erklären, ja ſogar fic) für den Ankauf der Dominien 
Michalkowitz ſowie Chropaczow, auf deſſen Grund die König Saulgrube ſich befand, zu erklären, 


1) vgl. dieſe Seſtſchrift, verfaſſungs- und verwaltungsgeſchichte, S. 61. 
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wenn fie für zeitgemäße Preife zu haben feien. Da aber trotz der verfloffenen vier fetten Jahre 
keine Referven angeſammelt, ſondern alle Erträge repartiert waren, fo wurde aus den ſchoͤnen 
Plänen nichts. Graf Henckel kaufte Chropaczow im Sebr. 1826 und fpäter entſtand auf 
dem dortigen Sorftetabliffement Lipine die Schleſiſche Aktiengefellihaft für Bergbau etc., die 
Haupthonkurrentin G. v. Gieſche's Erben in der Sinkproduktion. Die in demfelben Jahre 
erfolgende Eröffnung der unbedeutenden Keſſelgalmeigrube auf Radzionkauer Terrain konnte 
für den entgangenen Gewinn nicht entſchaͤdigen. 

Wenn auch der Lehnsträger mit den Ergebniſſen des Vorjahres zufrieden war und die 
Breslauer Gefchäftsftelle für das Jahr 1826 den Verkauf von 30000 Sentnern Sink in Ausſicht 
ſtellte, fo ging die Hoffnung der Repräfentanten, daß das neue Jahr ebenſo ſegensreich fein 
würde wie das Vorjahr, doch nicht in Erfüllung, weil ſchon im April die Sinkpreife beaͤngſtigend 
wichen. Als deshalb v. Weger mit den Galmeipreiſen herunterging, wurde ihm dies von den 
Repräfentanten nicht allein unterſagt, fondern auch Graf Henckel erließ unter dem 4. Juni einen 
ſcharfen Proteft zu ſolchem verkauf unter der Galmeitaxe und drohte, falls ſolch billigem 
Verkauf nicht Einhalt getan werde, daß er dann feine ganzen Vorräte zu Schleuderpreiſen aus: 
bieten werde. G. v. Giefche’s Erben follten dann zuſehen, wer größeren Schaden davon hatte!). 
Dieſe beeilten ſich zu erwidern, daß im vorliegenden Sall ſeitens des Lehnsträgers nur eine 
Gefalligheit gegen einen langjährigen Kunden, den Sürſten von pleß, der 10 000 Sentner Galmei 
zu 12 Sgr. erhalten hatte, vorläge ?). 

Mit dem Grafen Henckel war der Lehnsträger v. Weger feinem ganzen Naturell nach 
längſt zerfallen. Seine Berichte über „Serenissimus“, wie er ihn gern titulierte, lauteten nichts 
weniger als ſchmeichelhaft. Dieſe Seindſchaft mußte natürlich für den ganzen oberſchleſiſchen 
Betrieb ſchädlich fein. Graf Henckel hatte die Galmeiverteilung „in natura“ durchgeſetzt; 
auf v. Weger’s Antrieb war ſeit 1825 eine getrennte Kaſſenführung für die gemeinſchaftlichen 
Galmeigruben eingeführt worden. Mai 1827 wurde die Trennung der lehnsträgeriſchen 
Geſchaͤfte auch bei der Konig Saulgrube durchgeführt. Die größere Schuld lag hierbei wohl an 
dem militärifch geraden, aber ebenſo rechthaberiſchen Charakter v. Wegers. Auch mit den 
Repräfentanten und der Breslauer Geſchaͤftsſtelle hatte v. Weger wiederholt Suſammenſtößze. Er 
wollte ſich in feine oberſchleſiſche Leitung nicht hineinreden laſſen, obgleich er ſich ſelbſt vielfach Über: 
griffe erlaubte. Er glaubte die Sachlage in Oberfchlefien immer beffer beurteilen zu können als die 
Breslauer Verwaltung. Solange ein günftiger Himmel den gefchäftlichen Unternehmungen lachte, 
verzogen fic) immer bald wieder die Wolken, die eine Störung des Einvernehmens zwiſchen dem 
Lehnstrager und der Breslauer verwaltung herbeizuführen drohten. Jetzt mit dem fic) immer 


4) Aa, betr. Berg: und Hütten-Adminiftration Tarnowitz Dez. 1825 bis Dez. 1826 i. Archiv G. v. Gieſche's Erben. 

mit Beginn des Jahres 1826 war die amtliche Galmeitare aufgehoben worden und die Bergbehörden 
nahmen fortan die Preife für den Galmei in ihren Vetriebsanſchlägen fo an, wie entweder ein wirklicher Verkauf 
fie ergab oder wie fie die Gewerkſchaft G. v. 6.5 Erben beim Abſatz an die eigene Hütte beliebig anſetzte. — 
Akten des Oberbergamts, Sach 837, Vol. V. 48. 
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mehr verſchlechternden Sinkmarkte verfchärfte ſich auch der Konflikt zwiſchen beiden Bee 
triebsleitungen, da beide wohl unwillkürlich ſich gegenſeitig die Schuld für den verminderten 
Abſatz gaben, an ihrer Gefhäftsführung immer ſtrengere Kritik übten, ſtatt die Urſache in der 
veränderten, allgemeinen Geſchaͤftslage zu ſuchen. v. Weger hatte wohl auch das dunkle 
Gefühl, daß er feinem ſchwierigen Poften dort oben in Schlefien „unter den Sitchfen" nicht mehr 
gewachſen ware; er fühlte fic) vorzeitig gealtert und wollte Entlaftung in ſeinem Amte, 
womöglich Entlaffung. Es kam hinzu, daß er mit feinem naͤchſten Betriebsbeamten, dem 
Schichtmeifter Mlobucky, auf denkbar ſchlechteſtem Suge ftand. Er hatte dieſem erſt volles Der: 
trauen geſchenkt, dann ſich aber überzeugen müſſen, daß Klobucky feine Privatintereffen über 
die der Geſellſchaft ſtellte. Leidenſchaftlich wie er war, verlangte v. Weger deſſen ſofortige 
Entlaſſung und wünſchte jünger zu fein, um den verhaßten unter feine Süße bekommen zu 
können. Die Bergbehörde hielt aber Klobucky. G. v. Gieſche's Erben nahmen ihm dafür 
Ende 1823 die „Dekturanz", d. h. die ihm bisher in Regie gegebene Sink: und Galmeiabfuhr 
ab. Dieſe erhielt dann auf v. Wegers Verwendung deſſen neuer Sreund namens Ifaak Sreund, 
mit dem er ſich zu feinem und der Geſellſchaft Schaden bald in Gefchafte einließ. Über feine 
Betriebsführung mußte die Breslauer Leitung bald immer häufiger vorſtellungen erheben, immer 
ſchaͤrfer ihren Tadel ausſprechen, immer ernſter feine Eigenmächtigkeiten rügen. Bitterböſe 
wurde fie, als Juni 1826 in den nach Breslau geſandten Säffern Galmei ausgebrannte Stein: 
kohlenſtücke gefunden wurden, ſodaß Tonne für Tonne ausgeſchüttet werden mußte, um die 
Steinkohlenftücke herauszuſuchen. Auch ſonſt war der gelieferte Galmei von ſo ſchlechter Ber 
ſchaffenheit, daß er fo nicht verſandt werden konnte. Dies war um fo unangenehmer, weil man 
bei der ſchlechten Befchäftslage des Sinkmarktes hoffte, nunmehr den Galmeivertrieb ins Ausland 
wieder aufnehmen zu können. Als daher Anfang Juni 1827 die Repräjentanten den Geſchäfts⸗ 
führer Weiß zur Kontrolle, anläßlich der General Befahrung, als Bevollmächtigten hinauf- 
ſchickten, erklärte v. Peger abermals, fic) ſeinem Poften nicht mehr gewachſen zu fühlen und 
namentlich in den Kaſſenſachen entlaſtet zu ſein. Er wünſchte, daß der zeitherige Buchhalter 
Hannig als Kaſſenrendant fungierte und Praetorius als Buchhalter angeſtellt würde; dafür war 
v. Weger bereit, von feinem bisherigen Geſamtgehalt von 1783 Tl. für den Rendanten 500 Cl. 
jährlich abzutreten. [Penn dieſe Sorderung auch bewilligt wurde, fo wurden damit die Swieſpaͤltig⸗ 
keiten nicht aus der Welt geſchafft. Im Gegenteil fie verſchaͤrften ſich. Entlaſtet durch den 
Rendanten Hannig, überließ v. Weger ihm und dem Schichtmeiſter Campricht faſt völlig die 
oberſchleſiſche Betriebsleitung, deren er völlig unluſtig geworden war. Auch wegen des Galmei: 
verkaufs muß die Breslauer Geſchaͤftsleitung ihr Befremden darüber (17. April 1828) aus: 
drücken, daß er die Anweiſung der Repräfentanten, die Forderung einzufchränken, fo völlig un⸗ 
beachtet gelaſſen hatte; bei ruhiger Überlegung würde er finden, daß fie nichts Unbilliges vers 
langten, fondern dies dem Intereſſe der Gewerkſchaft entfpräche. v. Weger ſchrieb darauf am 
20. April an die Repräfentanten gallig zurück, daß, wenn fie die Betriebsbeſtimmungen von 


Breslau aus treffen wollten, fie auch ſaͤmtliche lehnsträgeriſchen Derbindlichkeiten mit über⸗ 
Geſchichte der Bergwerhsgefellfchaft G. v. Gieſche's Erben.“ 27 
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nehmen müßten, wodurch der Gewerkſchaft die Haltung eines Lehnstragers in Öberfchlefien erſpart 
würde; doppelte Dirigenten zu halten, wäre ein Unfug. 

Der Rücktritt v. Wegers von feinem Poften, der demnach nur noch eine Srage der 
Seit fein konnte, kam dann allerdings ſchneller und in einer Weife, wie v. Gieſche's Erben 
nach den ganzen früheren Erklärungen v. Wegers nie erwarten konnten'). 

Das Jahr 1829 follte für G. v. Gieſche's Erben ein recht trauriges werden. Der 
Sinkpreis fiel weiter unaufhaltſam bis auf 3 Atl. zurück, und ſelbſt zu dieſem Preiſe wollte fic) 
kein Räufer finden. Es blieb daher nichts übrig, als den Betrieb auf den Galmeigruben und 
Sinkhütten aufs äußerfte einzufchränken. Su allem Unglück kam noch hinzu, daß die Konig 
Saulgrube ihren Betrieb jetzt tatſächlich einſtellen mußte. Ebenſo war der Galmeiverkauf fo gut 
wie auf Rull geſunken und mit dem ausländiſchen Galmeiabſatz, auf den die Geſellſchaft 
Georg v. Gieſche's Erben durch mehr als 100 Jahre ihre Exiſtenz begründet hatte, war 
es nun völlig zu Ende! 

Der Galmeiverkauf von G. v. Gieſche's Erben vermochte ſich von dem ſchweren 
Schlage, den er durch die napoleoniſchen Kriege erlitten hatte, auch nach wieder eingetretenem 
Srieden nicht zu erholen. Die alten Abſatzgebiete waren zum größten Teil unwiederbringlich 
verloren. Der Geſchmack des Publikums an Meſſingwaren hatte außerdem bereits im letzten 
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts bedeutend nachgelaſſen. Als dann die Sinkkonjunktur ihren 
Aufſchwung nahm, ſchwand das Intereſſe der Verwaltung für den auswärtigen Abſatz, bis das 
Wachlaffen des inländiſchen Verbrauchs fie wieder darauf zurückgreifen ließ. Ein Geſuch an 
das Sinanzminiſterium v. J. 1824 um Nachlaß am Ausfuhrzoll war erfolglos. Das alte, früher 
treu bewährte Jakobswalde ließ ſich auch durch die billigſten Angebote nicht zur weiteren Ab. 
nahme bewegen. Den wenigen ausländiſchen Abnehmern, z. B. der Sirma Ulff in Stockholm, 
konnte man keine genehmen Preife machen, da der Preis des Galmeis im Inlande viel zu hoch 
war und die Kalzinationskoſten gegen früher bedeutend geſtiegen waren?). Wenn dann nacht 
1824 ein beſcheidener Exporthandel in Galmei fortdauerte und die Breslauer Leitung am 
17. April 1826 bei der Tarnowitzer Adminiſtration ca. 1000 Sentner kalzinierten Galmei beſtellte, 
fo war dies noch ein letztes Aufflackern, dem bald das endgültige Erlöfchen folgte “). 

Als der Sinkpreis von feiner im Jahre 1822/23 eingenommenen Höhe von 11½ Tl. in raſcher 
Solge auf 6½ Cl. fiel, wurde eifrig nach Mitteln geſucht, wie man ſolch ungeſundem Auf- und 
Abſchnellen der Preife entgegentreten könnte. Auch in den Schleſiſchen Provinzial Blattern vom 


4) . S. 211. ) ſtopierbuch vom 15. Sept. 1824 i. Archiv G. v. Gieſche's Erben. 

) In jedem monatlichen Aonferenzprotoholl kam dann unabaͤnderlich der paſſus vor: „Das hiefige 
Gallmei-Tager blieb unverändert mit 116 Tonnen Beſtand, welche zum großen Theil ſehr ſchadhaft find und bei 
einer Derfendung einer Umpachkung bedürfen“, bis dann in das Protokoll vom 16. Mai 1834 der Vermerk auf: 
genommen werden mußte: „Der vorräthige calc. Gallmei auf hiefiger Niederlage wurde umgepackt und in 133 Säffern 
an den Herrn I. Sreundt in Tarnowitz mit Brutto 1166 Ctr. zu 12 fgr. der Ctr. Netto verkauft und ihm über 
Gleiwitz zugeſandt. Es blieben blos 4 Saß zur etwaigen Nachfrage zurück; mithin iſt das hiefige Lager als auf, 
geräumt zu betrachten.“ — Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 1, Ronferengprotokolle 1832—1843. 
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Jahre 1827 find beachtenswerte Auffäße zu finden, die die Einfchränkung der Produktion als 
einziges Mittel empfahlen und darauf hinwieſen, daß ſchon im Jahre 1821 der „würdige Ober 
Bergrath v. Boskamp", Divehtor des Gberſchleſiſchen Bergamtes in Tarnowik, einen Dereinigungs: 
plan dieſer Art entworfen hatte, zu deffen Beitritt neben den oberſchleſiſchen auch die Hüttenbeſitzer 
im Königreich Polen und im Sreiſtaat Krakau eingeladen werden ſollten ). Die Verwirklichung 
dieſes gewiß einſichtsvollen Planes ſcheiterte jedoch an dem Widerſpruch der oberſchleſiſchen Sink: 
hütten-Gemwerhfchaften, als bald darauf eine ſolche Nachfrage nach Sink entſtand, daß der Bedarf 
nicht gedeckt werden konnte, die Preife daher wieder in die Höhe ſchnellten und eine wilde 
Spekulation entfeffelten, an der fic) aber G. v. Gieſche's Erben nicht beteiligten, wie z. B. 
Graf Henckel und andere?), und gern bereit geweſen wären, an ihrem Ceile dazu beizutragen, 
daß der Sinhpreis ſich in flachen Murven bewege. Schließlich wurde bei dem Widerftreit der 
Intereſſen der einzelnen Sinkhüttenbefiger aus den ganzen Einigungsplänen nichts. Rur die 
großen Sinkhütten konnten die traurige geſchaftsloſe Stille aus eigener Kraft überdauern, all 
die andern kleinern Betriebe, die auf krampfhaft überſpannter Produktion ohne irgend einen 
Rückhalt, ohne jelbftändigen Balmei- und Steinkohlengrubenbetrieb ins Ungefähr losgewirtſchaftet 
hatten, mußten zum Erliegen kommen. Eine Sinkhiitte nach der andern wurde eingeſtellt, fo 
manche Spekulation verpuffte. Aber auch G. v. Gieſche's Erben hatten herbe verluſte er- 
litten und mußten eine ſchwere Seit durchmachen. Dazu gehört nicht nur, daß der Lehns⸗ 
träger v. Weger ausſchied und uneingedenk ſeiner Abſtammung von G. v. Gieſche ſeinen 
Geſchäftsanteil an einen ganz Sremden, den Juden Iſaak Sreund, verkaufte ), was für die 
Bergwerksgeſellſchaft G. v. Gieſche's Erben viele Unannehmlichkeiten zur Folge hatte, fondern 
daß damals unter den Repräſentanten niemand war, der mit voller Tathraft in die Breſche zu 
ſpringen bereit war. Sum Glück war die Schwerkraft der Geſellſchaft ſchon ſtark genug, um 
auch über die naͤchſte eigentlich direktionsloſe Seit hinüberzukommen, bis dann der neue Lehns- 
träger, Eduard v. Liebermann, ihr neue Bahnen anwies. 


7. Der Projefj des Grafen Benckel⸗Neudeck gegen G. v. Gieſche's Erben 
um den Beſitzſtand ihrer Gruben 1822—1854. 


Mit dem 1. Januar 1812 waren die Grafen Henckel in das Mitbaurecht an den v. Gieſcheſchen 
Galmeigruben eingetreten. Daß ſie dies nur ungern und unter Proteft getan hatten, zeigt, wie 
gern ſie entweder den ganzen Betrieb ſelbſt übernommen oder vielleicht noch lieber es bei dem 
bisherigen Suftand unter Seſtſetzung eines ſehr hohen Grundzinſes gelaſſen hätten. Beim Mit: 
baurecht hatten die Grafen Henckel, wie die übrigen Gewerken, auch die eventuelle Gefahr der 
Subuße zu tragen, bei der Entſchaͤdigung durch einen Grundzins nur Gewinn zu erwarten. 


1) Schlef. Provinzialblätter 1827, S. 251 ff. 
4) Dal. dieſe Seſtſchrift, verfaſſungs und verwaltungsgeſchichte, S. 59. ) Ebd. S. 65. 
22° 
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Letzteres war auch die Anſicht der Repräfentanten G. v. Gieſche's Erben. Die Anſprüche der 
Grafen auf ausſchließlichen Bergbau innerhalb ihrer Standesherrſchaft hielten ſie für leere 
Prätenfionen: „Das Ganze läuft wohl dahin aus, um von uns einen neuen Grundzins zu er 
preſſen; auch würden ſie gern den Mitbau uns wiederum in dieſem Salle abtreten, weil nur 
dadurch ein wirklicher Rutzen für ſie herauskommen kann. Für uns wäre es bei jetziger Seit 
aber risquant, ſolches zu wagen. Hatten wir noch unſern ehemaligen Galmei Abſatz, ja 
dann wäre es anders!“) Mißhelligkeiten zwiſchen den beiden an Rupen gleichftarken 
Gewerken konnten daher nicht ausbleiben ?). Graf Henckel auf Neudeck war dann bereit, 
feinen Grubenanteil pro 1813/1815 für jährlich 600 Tl. an G. v. Giefhe’s Erben 
zu verpachten. Im Okt. 1814 wurde letzteren mitgeteilt, daß Graf Henckel bereit 
fei, fein Mitbaurecht für Sooo Rtl. zu verkaufen. v. Gieſche“s Erben hatten dabei 
jedoch das Bedenken, daß der Graf als Sideikommißbeſitzer nur auf Lebenszeit darüber 
beſtimmen könne. Auch waren die Repräſentanten bei der damaligen Lage der Dinge wenig 
geneigt, das Werk mit Schulden zu belaften*). Als dann der Graf erbötig war, fein Galmei⸗ 
mitbaurecht für 18 000 Atl. auf ewige Seiten zu verkaufen und hierfür die Einwilligung 
der Agnaten zu erwirken, meinten die Repräſentanten, dies müſſe erſt von allen Seiten erwogen 
werden. Der vorſchlag wäre an ſich fo übel nicht, wenn der Graf feine alten Rechte auf den 
alleinigen Bergbau, unter anderm auf Galmei, in der freien Standesherrſchaft Tarnowitz- Beuthen 
wirklich geltend machen könnte, aber es fei kaum zu hoffen; denn es fei bekannt, daß fein 
vater ſchon einen langwierigen Prozeß deswegen geführt habe. Sei es ihm aber nicht möglich, 
dies alles zu erlangen, jo könne ja jeder nach Galmei in dieſen Beſitzungen graben. Wo 
bliebe aber ihr (der v. Gieſche“s Erben) Geld??) Dieſe Auffaſſung der Repräfentanten war 
ſchwerlich eine richtige. Sie verkannten, daß Graf Henckel als Grundherr geſetzlich das 
Mitbaurecht zur Hälfte hatte und daß es ſich lediglich darum handelte, auf fein Anerbieten be: 
zuglich des Abkaufs feines Rechtes einzugehen. Es kam nur auf den Kaufpreis an. Wären 
die Repräſentanten damals auf das Angebot eingegangen, fo hätten fie ein glänzendes Geſchaͤft 
für ihre Nachkommen gemacht; denn als 1856 der Graf Henckel Neudeck fein viertel der 
Scharleygrube mit 30 ½ Kuren an die Schleſiſche Aktiengeſellſchaft für Bergbau- und dink 
hüttenbetrieb verkaufte, erhielt er dafür allein ein vielfaches. Andererſeits darf man aber auch 
den Repräſentanten in jener ſchweren Seit, in der fie oft genug nicht wußten, wo fie die Betriebs. 
gelder hernehmen ſollten, nicht verargen, wenn fie den Ankauf ablehnten; zu großen Unter 
nehmungen fehlte eben damals der Wagemut. „Es ſollte durchaus“, ſchrieb der vorſichtige 
Geſchaͤftsfuhrer Caspary an den Lehnstrager v. Weger am 3. Juli 1812, „ſobald es nur durch 
guten Abſatz des Sinks moglich wäre, ein Reserve-Fonds hier errichtet werden, um ſtets auf 


1) Schreiben vom 28. April 1812 an den Lehnsträger v. Weger i. Aopierbud) 1807—1816 i. Archiv 
G. v. Gieſche's Erben. 

) Schr. vom 11. Jan. 1814 ebendaf. ) Schr. vom 31. Oft. 1814 an v. Weger, a. a. G. 

4) Schr. vom 20. Jan. 1815 ebendaf. 
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folche ſchlimme Perioden gefaßt zu fein; allein die Intereſſenten find zu begierig auf Repartition, 
als daß man es werde erfüllen können. Es ift überhaupt dort (in Oberfchlefien) alles zu groß 
angefangen worden, ohne zu überlegen, ob die Gewerkfchaft bei kritiſchen Perioden es auch werde 
durchſetzen können. Was ift nicht für eine Menge Geld feit 2¼ Jahren in die Gruben und 
zu verſuchen in die Erde gefteckt worden, ohne wirklichen Nutzen durch Produktion von Galmei 
zu haben. Ja wenn die Seiten ruhig wären und nicht dadurch der Galmeiabſatz ganzlich ge 
hemmt worden wäre!!!) So blieb eben alles beim Alten. 

Mit dem Beginn der zwanziger Jahre trat für den Sinkhandel eine Blütezeit ein, und 
dadurch hatten die mitbauenden Gewerken auch einen fo reichen Gewinn, an den man in 
früheren Seiten nicht zu denken gewagt hatte?). Damit war auch für Graf Henckel auf Meudeck 
der Seitpunkt gegeben, mit ſeinen Anſprüchen auf den Alleinbeſitz der Galmeigruben Scharley, 
Crockenberg und Schoris gegen G. v. Gieſche's Erben hervorzutreten. Die Klage wurde am 
26./29. Nov. 1822 bei dem Berggericht für Oberfchlefien anhängig gemacht. Dieſes überwies 
am 2. Dez. die Klage an das damalige Gberlandesgericht für Oberſchleſien zu Ratibor als an 
die zuftändige Gerichtsbehörde. Bei letzterer erfolgte auch die „Instruetion der Sache“; die 
Urteilsfällung überwies dieſe jedoch durch Beſchluß vom 20. Juni 1825 an das Berggericht zu 
Waldenburg, denn das oberſchleſiſche Berggericht wurde für inkompetent angeſehen, weil der 
dortige vorſitzende Richter den Verklagten mit Rat an die Hand gegangen war. Auch das 
niederſchleſiſche Berggericht wollte gern den Prozeß von ſich ablehnen, weil es ſich um die 
Stage handelte, ob eine oberbergamtliche Verfügung und Belehnung ungültig fein könnte. Die 
Bitte um Ablehnung wurde jedoch durch verfügung des Juſtizminiſteriums (vom 19. Auguſt 
1825) verworfen und die Kompetenz dieſer Behörde anerkannt. 

Die lage des Grafen Henckel lautete nun dahin, die den verklagten v. Gieſche's 
Erben erteilte Belehnung über die auf feinem Territorium gelegenen Galmeigruben Scharlen, 
Trockenberg und Schoris v. J. 1811 für ungültig zu erklären und den Kläger für den alleinigen 
und ausſchließlichen Eigentümer derſelben anzuerkennen. Die weiteren, auf friſchem Selde dann 
nachträglich erfolgten Belehnungen wurden nur als Subehdr zu den früheren angeſehen. Zur 
Begründung feiner Klage behauptete Graf Henckel, er fei Beſitzer des Bergregals in der 
Standesherrſchaft Beuthen und als Nachfolger feiner Vorgänger in der Standesherrſchaft Beuthen 
und in dem Sideikommiß Neudeck als erſter Sinder des Galmeis dort zu betrachten. Als 
ſolcher gebühre ihm ein Dorzugsrecht darauf nach den Berggeſetzen, infolge deſſen ihm und nicht 
den v. Gieſche's Erben jene Gruben in Cehn zu geben geweſen wären. wegen des be: 
haupteten Bergregals befand Kläger fic) z. 5. im prozeß mit dem Sishus. Er erklärte deshalb, 
von dieſem Klagefundament in gegenwartigem Prozeſſe keinen Gebrauch machen zu wollen, 
ſondern erſt dann, wenn jener Prozeß um das Bergregal ſelbſt zu feinem Vorteil rechtskräftig 
entſchieden fein würde. Die Derklagten ließen fic) dieſen Vorbehalt gefallen. 


1) ſtopierbuch a. a. O. ®) Vgl. dieſe Seſtſchrift, Derfafjungs: und verwaltungsgeſchichte, S. 56 ff. 
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Sür feine Behauptung, daß die Standesherren als erſte Sinder des Galmeis anzufehen 
waren, ftüßte ſich Graf Henckel zuerſt auf einen von feinem Vorfahren am 26. Juli 1700 mit 
einem gewiſſen Georg Mayer aus Meißen errichteten Kontrakt wegen Grabung und Ausfuhr 
des Galmeis in der ganzen freien Standesherrſchaft Beuthen'). Dieſer Vertrag konnte aber 
nur in einfacher Abſchrift vorgelegt werden; außerdem erklärte ihn das Gericht auf Grund 
der Rudolfiniſchen Bergordnung von 1577 für belanglos, da nach dieſer der Bergbau in der 
Provinz Schleſien für frei ohne jede Ausnahme eines Metalls erklärt worden war. Galmei 
wäre aber ſchon damals als ein Erz angeſehen worden, wie ein Urteil des Sreiberger Berg: 
ſchöppenſtuhls von 1702 beweiſe, wenngleich in der Praxis dieſe Anſchauung in Schleſien erft 
viel fpäter durchgegriffen hätte. Es komme alſo, meinte der Gerichtshof, nicht darauf an, wer 
den Galmei zuerſt gefunden, ſondern wer damit zuerſt beliehen worden wäre. Das hätte aber Graf 
Henckel nicht erwieſen. Auch für G. v. Gieſche fei der Nachweis, daß er der erſte Sinder ge: 
weſen, nicht erbracht worden. Das ſei auch unerheblich; erheblich dagegen für die Beurteilung 
des Sachverhältniſſes in jener Seit fei das dem G. v. Gieſche und deſſen Erben vom Kaiſer 
Leopold am 22. Nov. 1704 verliehene „privilegium exclusivum“ für ganz Schleſien. Dieſes 
Privileg fet dann wiederholt erneuert worden bis zum Ablauf i. J. 1802. 

Weiter hatte dann Graf Henckel fic) auf die ſeit 1707 von feinen Vorfahren mit 
G. v. Gieſche und deſſen Erben in ununterbrochener Solge geſchloſſenen Kontrakte wegen 
Grabung und Ausfuhr auf feinem Territorium?) berufen, aus denen hervorginge, daß G. v. Gieſche 
und feine Erben nur als Pachter des Galmeis anzuſehen ſeien, während die Verklagten ein 
wendeten, es handelte ſich nur um eine bloße Entfehädigung für Grund und Boden. In dieſer An⸗ 
ſchauung ſtellte das Gericht ſich auf die Seite des Klägers, erachtete aber die ganze Srage für die 
Beurteilung der Klage als wertlos. Denn als am 14. Dez. 1802 das Privileg der G. v. Giejche's 
Erben völlig erloſch, hörte gleichzeitig auch deren Abkommen mit dem Grafen Henckel auf, 
und der Galmei war vollkommen in das hal. Bergfreie zurückgelangt. Die Verklagten muteten 
dann i. J. 1811 ordnungsgemäß die Gruben zu Scharley, Schoris und Crockenberg und er 
hielten die Belehnungen darüber ausgefertigt. Der damalige Beſitz dieſer Sunde wurde den 
v. Gieſche's Erben auch nicht abgeſtritten. Hiernach ſeien ihre Belehnungen über alle drei 
Gruben geſetzlich baſiert. Das vom Kläger dagegen behauptete Sundrecht, welches überdies 
aus früherer Seit ſtamme, fei demnach belanglos. Nach dem Erlöfchen des Privilegs am 
14. Dez. 1802 hatte Kläger innerhalb 4 wochen die Mutungen auf Galmeigruben einlegen 
müffen. Damals ware es darauf angekommen, welche von beiden Parteien zuerſt gemutet 
hätte. Dies taten dann G. v. Gieſche's Erben, und da fie ihre Sundſtätten in eigenem rechtlichen 
Beſitzſtande entblößt hatten, fo konnte ihnen nicht verſagt werden, was jedem gemeinen Sinder 
in dieſem Sall zuteil werden mußte, die Belehnung nicht wegen alter Sinderrechte, ſondern 
weil fie die erften Muter waren und für ihre Mutung Sund hatten, denn es komme hierbei 


) gl. ob. S. 39 ff. ) Dal. ob. S. 123 ff. 
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auf ältere Derhältniffe gar nicht an, da ihre drei Gruben, als i. J. 1811 erſt ganz neu ent 
ſtanden, betrachtet werden müßten. Wenn ſchließlich Graf Henckel behauptet hatte, daß er die 
Ausbeute dieſer drei Gruben ſeit dem Erlöfchen des Gieſcheſchen Privilegs bis 1811 allein be⸗ 
zogen hätte, fo erwies ſich aus den vorgelegten Rechnungen das gerade Gegenteil, daß v. Biefche’s 
Erben während dieſer Seit bei ihren Galmeigruben Scharley, Schoris und Trockenberg ſämt⸗ 
liche Betriebsgelder gezahlt und die Ausbeute dieſer Gruben bezogen hatten. 

Auf Grund aller dieſer Erwägungen fällte das Gericht d. d. Waldenburg 20. März 1827 
das Urteil, daß der Kläger mit der erhobenen Klage abzuweiſen und die Moften des Prozeſſes 
allein zu tragen verbunden ſei. 

Gegen dieſes Urteil legte Graf Henckel bei dem Oberlandesgeridht von Oberfchlefien 
Appellation ein. Dasſelbe ſtellte ſich jedoch auf Seiten der Urteilsführung des vorrichters und er⸗ 
kannte d. d. Ratibor den 14. Juli 1828 auf Abweiſung der Appellation und Tragung der Koſten 
ſeitens des Klägers. Durch Revifionsurteil d. d. Ratibor den 31. Auguſt 1829 wurde ſchließlich Graf 
Henckel endgültig mit feiner Klage abgewieſen und in die Moften der dritten Inſtanz verurteilt. 

Es handelte fic) nun noch nach der erſten Urteilsfaͤllung um die Seſtſtellung des Wert 
objektes des prozeßgegenſtandes. Das Oberbergamt bewertete den Gegenſtand des Prozeſſes 
auf 500 000 Atl.!) und das Oberlandesgericht beſtimmte daher den Wertſtempel auf 905 Ril. 
Jetzt nach verlorenem Prozeß hatten die Gruben natürlich für den Grafen Henckel bei weitem nicht 
mehr den Pert, den fie im Sall eines günſtigen Ausgangs für ihn gehabt haben würden. Die fon 
junkturen des Sinkhandels waren 3. 5. ſchlechte und damit war auch eine Verringerung der Balmei- 
preife zu beſorgen. Schoris, weil fo gut als abgebaut, war ihm nunmehr, außer der Wafche, völlig 
wertlos. Gegen die [bertfeſtſetzung des Oberbergamtes legte er bei dem Zuſtizminiſter Beſchwerde 
ein und das Oberbergamt erhielt den Auftrag zu einer erneuten Prüfung. Dieſes hatte allerdings 
ſchon bei feiner erſten Abſchaͤtzung die Schwierigkeit der Wertbeſtimmung bei den ſchwankenden 
Sinkpreifen und den veränderlichen Monjunkturen betont. Jetzt war es in der glücklichen Cage 
aus der Praxis einen feſten Anhalt für die Beurteilung zu gewinnen. 

Der ehemalige Lehnstrager der Vergwerksgefellfdhaft G. v. Gieſche's Erben, Major a. D. 
v. Weger, hatte ſſich nach völligem Serwürfnis mit der Geſellſchaft veranlaßt gefühlt, feinen 
Anteil an dem Geſellſchaftsbeſitze in der Hohe von ½ zu verkaufen?), und es trat der „früher: 
hin noch nie dageweſene Sall“ ein, wie das Oberbergamt 1829 ſchreibt, daß Bergwerksanteile 
von G. v. Gieſche's Erben von einem Mitgewerken in den offentlichen Handel gebracht 
wurden. Mit Hilfe dieſes Verkaufspreifes, denn der Verkäufer und der Käufer, der Gefchafts- 
freund des v. Weger, Ifaah Sreund, mußten doch wiſſen, welchen Geldwert ein Mur 
hatte, ermittelte die Behörde nun den Wert der 61 Mure. Sür 2, Mure bezahlte Sreund 


1) d. h. den Halbſcheid, denn Graf Henchel beſaß ja kraft feines Mitbaurechts bereits die Hälfte des 
Bergwerkseigentums. 
2) Val. dieſe Seſtſchrift, verfaſſungs- und Derwaltungsgeichichte, S. 65. 
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bei Scharlen 7840 TL, alſo für 61 Ruxe 188 160 Cl. 

+ Crockenberg 2000 = + 48 000 

+ Schoris 3000 + « + 72000 + 
Sa, 12840 Cl. Sa. 308 160 Cl. 

Mit Suhilfenahme dieſer Berechnung ſtellte das Oberbergamt deshalb dem Oberlandes: 
gericht anheim, für den momentanen Wert den Stempel zu berechnen. Dem Grafen eröffnete 
erſteres auf eine abermalige vorſtellung (am 10. Mov. 1829), daß es bei den früheren Derfügungen 
lediglich fein Bewenden behalten müffe, denn es habe als Auffichtsbehörde dem Berggericht für 
Miederſchleſten den Wertftempel erſter Inſtanz auf 905 Rtl. definitiv feſtgeſetzt. Solle daher eine 
Herabſetzung dieſes und hiernach auch des Wertftempels der folgenden Inſtanzen bewirkt werden, 
ſo könne eine verfügung hierüber nur von dem Gberlandesgericht von Schleſien oder der dieſem 
vorgeſetzten Behörde erfolgen. An erſtere wendete ſich nun Graf Henckel und dasſelbe erſuchte 
d. d. Breslau 15. Dez. 1829 das Oberbergamt um eine nochmalige prüfung der von Graf 
Henckel angegebenen Gründe. In der Antwort vom 24. Dez. griff das Oberbergamt auf feine 
letzte Berechnung zurück. Es verhehlte nicht, wie ſchwierig und unſicher eine rein theoretifche 
Berechnung fein müßte, denn es handle ſich dabei doch darum, die Wertfeſtſetzung zu einem gewiſſen 
Seitpunkt aufzuſtellen. Das geſchehe natürlich am ſicherſten, wenn Bergwerkseigentum in den 
offenen freien Handelsverkehr gekommen wäre unter Leuten, welche fo etwas zu beurteilen 
wüßten. Das Oberbergamt hielt daher den aus gemittelten Wert an ſich auf keine Weife 
für zu hoch!). Das Oberlandesgeriht von Schlefien erkannte aber d. d. Breslau 5. Aug. 1830, 
daß es fic) bei dem prozeß bloß um die Aufhebung des den v. Giefche’s Erben verliehenen 
Mitbaurechts gehandelt hätte, ohne daß eine Erſatzforderung an die Derhlagten formiert worden 
wäre. Es ſetzte daher den Wertftempel des ergangenen Urteils erſter Inſtanz auf 20 Al. feſt. 
Damit wurde die Sache jedoch noch nicht zum Austrag gebracht. Der Juſtizminiſter bemaͤngelte 
den niedrigen Anſatz des Wertftempels, denn bei dem Prozeß hätte es ſich um Bergwerks, 
eigentum gehandelt. Der Sinanzminiſter gab demnach 1834 die prüfung der Bewertung dem 
Oberbergamt als der zuftändigen Behörde zurück. Das Tarnowitzer Bergamt mußte nun aus: 
gedehnte Berechnungen wegen des Wertes der 61 Mure anſtellen. Das Ergebnis war im 
Mittel 285 159 Tl. 13 Gr. 6% pf., nach den Ausſichten in die Zukunft ca. 271 640 Cl. 18 Gr. 
9 pf. Dieſes Ergebnis übermittelt dann am 12. Sept. 1834 das Oberbergamt dem Sinanz- 
miniſter, und damit war für die ſchleſiſchen Behörden dieſer Streitfall erledigt!). 


1) Im vorſtehenden wurden benutzt Aa. betr. die Verleihung der v. Gieſcheſchen Galmeigruben Vol. IV 
i. Bresl. Oberbergamt, Sach 837. 
) Aa. a. a. O., Vol. V. 
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8. Allgemeine Betriebsaejchichte von 1850—1858. 


Nach dem Rücktritt v. Wegers von dem Lehnsträgerpoſten dauerte es geraume Seit, ehe 
die Repräfentanten ſich über die Meugeftaltung der Verwaltung des gewerk{dhaftlichen Gruben 
und Hüttenbeſitzes ſchlüſſig wurden. Der hgl. Bergamtskalkulator Hannig, der bereits für 
v. Weger privatim die gewerhfchaftlihe Adminiftrationskaffe geführt hatte, übernahm auch 
weiter die Kaſſen und Rechnungsführung, und der hal. Schichtmeifter Johann Gottlob Campricht 
in Ronigshiitte, der bereits feit 1824 nebenamtlich gewerkiſchaftlicher Rechnungsführer der 
Georgshütte, der König Saulgrube und der Davidhütte war und in der letzten Seit v. Wegers 
bereits tatſaͤchlich die Leitung und Beaufſichtigung der v. Gieſcheſchen Werke ausgeübt hatte, 
übernahm auch weiterhin dieſen Poften als Betriebsleiter, nunmehr auch einſchließlich der Ober: 
leitung des Sinkhiittenbetriebs; denn nach dem ſchleſiſchen Candtagsabſchiede vom 22. Sebr. 1829 
waren die Sinkhiittenwerke als Sabrikanftalten der bergbehördlichen Oberaufficht entzogen und 
damit die Beſetzung der Stellen der Hüttenbetriebsbeamten der felbftändigen Wahl der Gewerk⸗ 
ſchaft überlaffen worden. Durch Beſchluß vom 2. Sept. 1829 entſchied ſich das Repräſentanten⸗ 
kollegium für dauernde Beibehaltung feiner Anordnung. Bezüglich des Lehnsträgerpoſtens be 
ſchloß man, künftig in Oberfchlefien „bei den fo trüben Seiten keine fo koſtſpielige perſon“ an: 
zuſtellen. Als nun aber die Bergbehörde energiſch auf die Beſetzung dieſer Stelle drang, weil 
fie die Repräſentanten nicht als legitimierte vertreter der Gewerkſchaft anſehen zu können 
erhlärte, übernahm der Repräſentant der v. Pildenſteinſchen Linie, der Hauptmann a. D. Gottlob 
Sylvius Wilhelm v. Reſſel auf Lamsfeld bei Breslau, den Lehnsträgerpoften, was der Behörde am 
18. Dez. 1829 mitgeteilt wurde ). Da aber v. Keſſel bei ſeinem Alter und feiner Gebrechlichkeit, 
er war ein Siebziger, fic) ſelbſt außerſtande fühlte, durch häufige Anweſenheit in Gberſchleſien die 
Geſchaͤfte ordnungsmäßig zu erledigen ler ſcheint während feiner Amtsdauer als Lehnsträger 
von 18321839 tatſächlich nur dreimal in Gberſchleſien geweſen zu fein), fo wurde bereits am 
19. Dez. 1829 der Schichtmeifter Lampricht zu ſeinem Generalbevollmächtigten ernannt. Außer 
den monatlichen Berichten an die Breslauer Geſchaftsſtelle hatte Lampricht auch einen „erzählenden“ 
vierteljährlichen Bericht über alle Ereigniſſe in gleicher Weife, wie es v. Weger getan hatte, 
an den Lehnsträger zu erſtatten. Als dann Hannig 1832 (5. März) verftarb, übernahm Lampricht 
auch deſſen Obliegenheiten, ſodaß in Wahrheit alle von v. Weger ausgeübten Sunktionen 
wieder in Lamprichts Hand vereinigt waren. v. Meffel ſchenkte ihm als einem „in jeder Hine 
ſicht feinem Sach gewachſenen Mann“ blindes vertrauen, nicht eben zum vorteil der Geſellſchaft, 
wie denn auch ſeine Betriebsrechnungen wahrend dieſer Seit nicht ein einziges Mal wirklich 
nachgeprüft wurden! 


) Die behördliche Beftätigung verzog ſich bis Mitte 1831, vgl. dieſe Seſtſchrift, verfaſſungs, und ver⸗ 
waltungsgeſchichte S. 76. 
Heſchichte der Bergwerksgeſeuſchaft G. v. Gieiche's erben.“ 28 
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Von all diefen für die Geſellſchaft doch fo wichtigen Vorgängen ſcheinen feitens der 
Repräfentanten die Geſellſchaftsmitglieder nicht auf dem Laufenden erhalten worden zu fein, 
denn als der Major v. Walther u. Croneck zu Berlin an den Geſchaͤftsführer Weiß wegen 
der Geſchaftslage am 2. Jan. 1830 eine Anfrage richtete, erwiderte dieſer am 9. etwas fpikig, 
es tue ihm leid, „daß Ihr H. Coufin von Reſſel, welcher nunmehr auch Lehnsträger der 
v. Gieſcheſchen Gewerkjchaft geworden, Sie nicht im mindeſten über den Gang des Galmen: 
und Sink⸗Geſchaͤftes unterrichtet habe, da, ſoviel ihm bekannt, derſelbe dazu ſehr viel übrige 
Seit hatte.“ Er ſchildert ihm, wie durch den herabgedrückten Sinkpreis der Geſellſchaft Einnahme 
geſchmaͤlert worden, ſodaß keine Repartitionen hatten ſtattfinden können. Ihre Sinkproduktion 
hätten fie auf die Hälfte des früheren Quantums befchränkt, ebenſo auch die Sörderung des 
Galmeis ſo verringert, daß ſie wenig oder gar nichts an fremde Hütten verkauften. Da nun 
dadurch ſehr viele Sinkhütten genötigt worden, die Fabrikation einzuſtellen und infolgedeſſen 
die Sinkproduktion erheblich gefallen war, hofften fie, daß nunmehr der Preis, der z. 5. auf 
ca. 2¼ Cl. ſtand, wieder in die Höhe gehen würde. Als erfreuliche Nachricht konnte [Weiß die 
Gewinnung des Prozeſſes contra Henckel in allen drei Inſtanzen melden!), wodurch fie nun 
endlich dieſe Sorge los geworden wären, mit der gleichzeitigen Bitte, alles dies feinen. Der: 
wandten mitzuteilen. beiter ſetzte er ihn dann von dem Abgang v. Wegers und die weiteren 
Anderungen in der oberſchleſiſchen berwaltung in Kenntnis. 

Dieſen Standpunkt, durch Nichtverkauf von Galmei an Sinkhiitten, welche über eigene 
Galmeigruben nicht verfügten, fie zum Stillſtand zu zwingen und damit eine Derringerung der 
Überproduktion zu erzielen, vertraten G. v. Gieſche's Erben auch ganz offen, als man zur 
ſelben Seit wieder mit Einigungsplänen der Sinkhüttenbeſitzer an fie herantrat. Intereſſe an dieſem 
Syndikat hatten nur die kleineren Sinkhiittenbefiker, die ihren Betrieb in den Seiten der wilden 
Spehulation auf ungeſunder Baſis errichtet hatten. In dieſem Sinne wurde auch am 19. Jan. 
1830 an Lampricht verfügt, daß es bei der beſchloſſenen Befdrankung der Galmeiförderung 
auf 55 000 Sentner Stückgalmei bleiben ſolle, wozu dann noch ca. 30 000 Sentner Paſchgalmei 
kommen würden; ebenſowenig fei vorläufig daran zu denken, den Betrieb der alten Georgshütte 
zu erneuern; jedoch ſollten die Baulichkeiten vor Einſturz geſichert werden ). Trotz der niedrigen 
Preiſe und bei dem faſt gänzlich ſtockenden Abſatz ſahen ſich G. v. Gieſche“s Erben doch 
wiederholt gezwungen, um nur etwas Geld in die Betriebshaffe zu bekommen, Sink und 
Galmei mit Derluft zu verkaufen, andererſeits aber auch der oberſchleſiſchen Adminiſtration ein: 
dringlich einzuſchaͤrfen, die größtmöglichen Befchränkungen im Geldbedarf auszuüben. Wenn 
auch bei der Aufdeckarbeit das Gedinge pro Kübel um 3 pf. ermäßigt worden war, fo war 
dies der Breslauer Geſchaͤftsſtelle doch noch zu wenig, fie wünſchte ſehr noch eine weitere 
Herabſetzung!). 


1) Dal. das vorige Rapitel. ) fiopierbuc 1826—1831 im Archiv G. v. Gieſche's Erben. 
) Schreiben vom 1. Okt. 1830 im fopierbuch a. a. O. 
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Die Einſchränkung in der Produktion hatte nun auch zur Solge, daß die Preife langſam 
wieder anzogen bis auf 3 TI. pro Sentner. Daß fie noch nicht höher gingen, wo doch die Mad): 
frage die derzeitige Produktion ſchon überftieg, erklärt ſich daher, daß G. v. Giefche’s 
Erben im Srühjahr 1831 von früheren Jahren her noch ein großes Lager von Sink hatten. 
Ein Sallen des Preifes hielten fie deshalb für ausgeſchloſſen, weil „die Gewinnung des rohen 
Galmeis jetzt mit weit mehr Schwierigkeiten und größeren Roſten als früher verknüpft“ war, 
An ein Sinken der Preiſe dachten fie auch um fo weniger, weil fie wußten, daß ihr Sink trotz 
alledem noch immer der beſte war. Außer ihren beiden Galmeigruben war ferner im März 
1831 nur noch die Mariagrube im Betriebe, während vordem deren an 30 im Betriebe waren. 
Die Selbjthoften des Galmeis waren fo hohe geworden, daß nur ein ganz erheblicher Auf 
ſchwung im Sinkpreife die jetzt friſtenden Gruben veranlaſſen konnte, die Sörderung wieder 
aufzunehmen !). 

Am 6. Juni 1832 ſtarb der ehrenfeſte Breslauer Gefchäftsleiter Weiß. Seine Nach. 
folger wurden die Gebrüder Alexander und Richard Schreiber, die in ihrem Anſtellungs⸗ 
vertrage vom 25. Juli 1832 durch die Beſtimmung, daß ſie „für die Erhaltung und gehörige 
verwaltung“ der Gruben und Hütten zu ſorgen hätten, auch maßgebenden Einfluß auf 
die oberſchleſiſche Betriebsverwaltung erhielten). Ende Auguft 1832 unternahmen darauf 
v. Keffel und Richard Schreiber eine Inſpektionsreiſe nach Oberſchleſien. von den Balmeigruben 
fanden fie nur noch Scharley im Betrieb; Schoris, Trockenberg, Meffel und Walthersfegen lagen 
in Sriſten. Die Davidzinkhütte erhielt, weil die Konig Saulgrube auch in Sriften lag, ihre 
Steinkohlen von der Aönigsgrube. Die Tonne hoftete mit Suhrlohn bis an die Hütte 6 Sgr. 
Auf einen feſten Abſchluß ließen die Behörden fic) nicht ein, um für die Königshütte ſtets die 
erforderliche Menge bereit zu haben. Lampricht meinte aber, daß vielleicht ſpaͤter Godulla 
von einer nahen Grube die Kohlen liefern könnte. Die Georgshiitte erhielt die Rohlen von der 
Sannygrube, die Moften beliefen fic) auf 6 Sgr. pro Tonne einſchließlich Suhrlohn. Der Bezug 
war aber durch die Beſchaffenheit der Grube, infolge des unterirdiſchen Brandes derſelben, in Srage 
geſtellt. Die von der Gieſcheſchen Gewerkſchaft gepachtete Sannyhütte, die als Pacht ½ Sgr. 
von dem produzierten Sentner Sink zahlte, bezog ihre Kohle von der Serdinandgrube zum 
Preife von 6 Sgr. einſchließlich Suhrlohn. Auch hier war der Sortbezug der Kohle gefährdet. 
Die der Gewerkjchaft gleichfalls gehörende Liebeshütte lag aus Mangel an Kohle in Sriften 
und war gaͤnzlich aufgegeben, weil ſie gar keinen Wert mehr hatte. Ein Käufer für ſie hatte 
fi) bisher nicht finden laſſen. Auf den arbeitenden Hütten war ein für mehrere Monate hin: 
reichender Galmeibeſtand. Den Betrieb wie die Rechnungen und Bücher fanden die beiden 
Reviforen „in lobenswerther Ordnung“ ). 


1) Schreiben vom 16. Marz 1831 an das Berliner Oberbergamt, welches 5000 Sentner zu 2% Cl. haben 
wollte, während G. v. Gieſche's Erben 3 Cl. verlangten. ſtopierbuch a. a. O. 
9 Val. dieſe Seſtſchrift, Verfaffungs: und verwaltungsgeſchichte, S. 73. 
3) Es dürfte dies auf das Derdienft des kurz vorher verſtorbenen Rechnungsführers Hannig zurückzuführen fein. 
28° 
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Es war dadurch wieder nur zu klar geworden, wie notwendig es für die Geſellſchaft 
fei, eigene Kohlengruben zu erwerben und zwar möglichft in der Nähe der Georgs und der 
Davidhütte oder bei einer bereits beſtehenden Sinkhütte, die man dann auch wohlfeil ankaufen 
konnte. Die gegenwärtige ſchlechte Sinkkonjunktur glaubten G. v. Gieſche's Erben mit 
Recht für einen ſolchen Ankauf nicht unbenutzt laſſen zu ſollen, denn bei der Erwerbung einer 
guten Rohlengrube zu maͤßigem Preife war wenig gewagt, weil ſicherlich in wenigen Jahren 
die Kohlenpreife weit höher ſtehen mußten. Lampricht und andere Sachverſtändige rieten, für 
die Gewerkſchaft eine „ſchon aufgefundene“ Rohlengrube zu erwerben, denn Schürfverſuche und 
Mutungen machten große Moften und führten leicht zu Mißerfolgen. Schließlich legte Lampricht den 
beiden Reviforen noch ein aus dem Sinkiſtaub in beſonders dazu eingerichteten Öfen gewonnenes 
„neues Metall: Radmium“ vor, deſſen Selbtkoften per Pfund fic) auf ca, 3 Rel. ſtellten, während 
der Verkaufspreis 5 Rtl. betrug. Die Reviſoren regten an, ob man für das Radmium, aus 
dem eine ſchoͤne gelbe Sarbe gemacht werde, nicht Abſatz ſchaffen könnte!). Dom ftadmium 
wurden dann auch bis Schluß des Jahres 1832 55 Pfund gewonnen, und es wurde in der 
Solge ein immerhin lohnendes kleines Nebenprodukt. 

Nach dem Generalbefahrungsprotokoll zu Scharley wurde das Sörderungsquantum für 
1833 auf 160 000 Sentner Stückgalmei feſtgeſetzt, wobei verhältnismäßig ca. 80 000 Sentner 
waſchgalmei „erfolgen“ dürften ?). Gegen das Vorjahr hatte ſich alſo die veranſchlagte 
Sörderungsmenge faſt verdreifacht. Ein Seichen, daß der Sinkhandel fic) wieder zu beleben 
anfing. Um fo niederſchlagender mußte im Movember die Meldung Lamprichts fein, daß der 
„unheimliche“ Godulla feine 24 Sinkdfen alle wieder in Betrieb ſetzen wolle und daß die ganzen 
Vorräte von Sink in Polen, über 200000 Sentner, zu 2 Atl. und darunter verkauft werden ſollten ?). 

Die nächſte Seit fehen wir die vertretung der Gewerkſchaft Georg v. Gieſche's 
Erben fic) ernſtlich um den Ankauf der bei Myslowitz gelegenen Morgenrothgrube bemühen, 
aber zu möglichft billigem preiſe. Man bot zuerſt 3500 Rtl. für die zu erwerbenden 92 Mure. 
Die Urteile über die Grube ſchwanßkten hin und her; bald hieß es, ſie fei eine der beſten Gruben, 
bald wieder, es fei noch kein bauwürdiges S153 gefunden, und fie bedürfe der Aufſtellung einer 
Dampfmaſchine zum Betriebe. Deshalb ſchloß man wieder mit der Sannygrube auf 5 weitere 
Jahre ab und war bereit, dem Beſitzer v. Rheinbaben ein Darlehn von 4000 Cl. zu gewähren, 
Es gelang dann im Mai 1833, 92 Mure der Morgenrothgrube für 4200 Al. zu erſtehen. Als 
wünſchenswert ſtellte es ſich dann heraus, auch die anſtoßende kleine Auguſtegrube anzur 
kaufen, um jede fremde Einmiſchung zu vermeiden. Es gelang dies 1834 für den mäßigen Preis 
von 550 Tl. Wenn dieſe auch einen Abbau von nur noch 2 Jahren verſprach, war dies immerhin 
noch ein Gewinn, weil ſie eben für dieſe 2 Jahre die für die Georgshütte erforderliche Menge 
Steinkohlen liefern konnte, 


) Reifebericht, von R. Schreibers Hand geſchrieben, im Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 15, 
) Ronferenzprotokoll vom 16. Mov. 1832 im Archiv G. v. Gieſche's Erben II. 1. ) Ebd. 
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Den an fic) gut bewährten Grundſatz, Galmei nicht an Sremde zu verkaufen, um da 
durch im Sinkhandel fich nicht felbft Konkurrenten zu ſchaffen, hatte die Breslauer Betriebs: 
leitung in den ſchlechten Jahren, wohl meift aus Geldnot, ſelbſt durchbrochen. Jetzt trat im 
Sept. 1833 der Schichtmeiſter Schneider auf Grund feiner 2 gepachteten Siedlerſchen Anteile mit 
dem verlangen auf Naturalteilung des Galmeis auf, welche er für feine Sinkhütte benötigte. 
Wohin ſollte das führen, wenn jeder Mitgewerke Naturalteilung fordern durfte? Die Berg 
behörde riet, es ruhig auf einen Prozeß ankommen zu laſſen!). Obgleich die Repräfentanten 
überzeugt waren, daß er mit feinen ,unbilligen Forderungen“ geſetzlich nicht durchdringen konnte, 
nfo fanden fic) doch die Herrn Repräfentanten aus freiem Antriebe und um das Auffehen zu 
vermeiden, was durch hartnäckiges Sordern und Klagen veranlaßt, dem p. Schneider ein jähr. 
liches Quantum von 3000 Sentner Galmei durch die 6 pachtjahre hindurch käuflich zu über: 
laſſen“ 2). Die Reprafentanten hatten hiermit eine ſchiefe Ebene betreten, die zum verderben 
und zum Untergang der Geſellſchaft ausſchlagen mußte, wenn nicht in letzter Stunde der neue 
Lehnstrager, v. Liebermann, ein energiſches Halt geboten hatte. 

Die gutmütige Sahrläffigkeit, mit der die Reprafentanten ſorglos ihres Amtes walteten, 
gleichſam als ob ſie noch wie früher vor 40 Jahren unter dem Schutze eines privilegs die 
Geſchaͤfte treiben konnten, zeigte ſich auch im ndchften Jahre 1834, als in Anbetracht des ver⸗ 
mehrten Sinkverkaufs, demzufolge auch eine Mehrförderung von 30000 Sentnern Galmei be: 
ſchloſſen worden, die Anlage einer neuen Sinkhütte, der wilhelminehütte bei Rosdzin 2), geplant 
wurde. Der Bau wurde zwar an den Mindeſtbietenden ausgeſchrieben, der Koſtenanſchlag war auf 
8000 Al. berechnet, trotzdem wurde, um jede Kollifion zu vermeiden, die ganze Ausführung in 
Dertrauensfeligkeit dem Lampricht überlaſſen, „da in feine Redhtlichkeit vertraut wird, daß 
er im Intereſſe der Gewerkſchaft alles aufs billigſte beſorgen wird“ ). Am 1. Aug. 1834 wurde 
der erſte Ofen angelaſſen und Lampricht hoffte bis Movember alle 6 Doppelöfen nach und nach 
in Betrieb zu bringen. Dadurch wurde es möglich, die Sannyzinſchütte, die außerdem am 
teuerſten von allen Gieſcheſchen Hütten arbeitete, dem Beſitzer zurückzugeben, ohne daß dadurch 
die Sinkerzeugung eine Störung oder Verminderung erlitt. 

Gegen Mitte des Jahres legte Lampricht, der fein ergiebiges Auskommen bei G. v. Gieſche's 
Erben beſſer als in feiner Beamtenſtellung erwarten durfte, feine Stellung als ligl. Schichtmeiſter 
nieder und trat ganz als Beamter zu G. v. Gieſche's Erben über. Auf ſeine Bitte wurde 
ihm der Titel als Hiitteninfpektor verliehen‘). Nun konnte er ſich voll und ganz dem gewerk: 
ſchaftlichen und ſeinen eigenen Intereſſen hingeben. 


1) Über Schneider und ſeine Anteilserwerbungen vgl. dieſe Seſtſchrift, verfaſſungs- und Verwaltungs» 
geſchichte, S. 69 u. S. 72 ff. 

®) ſtonferenzbuch a. a. O. 

) Val. Bernhardi, Denkfchrift zur Seier des fünfzigjährigen Beftehens der Wilhelminehiitte zu Schoppinitz 
u, dieſe Seſtſchrift, Bernhardi, Die Entwicklung des Beſitzes etc., S. 11. 

4) Konferenzprotokoll v. 13. Jan. 1834 a. a. O. ) Ronferengprotoholl v. 22, Juli 1835. 
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Die Sorge um genügende Kohlen für die Sinkhütten veranlaßte die Repräfentanten, von 
der bisher geübten Praxis, nur eine bereits im Betrieb befindliche Grube zu erwerben, abzuweichen 
und Mutung auf die Steinkohlengrube Edwin am 7. Nov. 1835 durch Lampricht einzulegen. 
Nachdem dann im nachften Jahre die beiden Bohrlöcher das 50 zöllige Slöz getroffen hatten, 
wurde im Movember das Mafenprojeht zur Belehnung einer Sundgrube mit 96 Maßen dem 
Bergamte eingereicht. Unter dem 29. April 1837 geſchah darauf die verleihung. Es gelang 
G. v. Gieſche's Erben am 2. Mai 1837 nach längeren Verhandlungen, den Grundherrn von 
Myslowitz. Graf Mieroszewski, gegen eine Abfindungsſumme von ca. 360 Rtl. zum Vergicht 
auf die Ausübung des Mitbaurechtes zu bringen. Anfang des Jahres 1838 wurde die Edwin: 
grube dann in Betrieb geſetzt; die geförderten Kohlen wurden zur Wilhelminehiitte genommen 
und der Betrieb auf der mit ihr markjcheidenden Morgenrotgrube dafür in entſprechendem 
Maße geſchwächt. 

Das Jahr 1836 wurde für die Betriebsgeſchichte dadurch wichtig, daß man auf der 
Davidhütte, um dem Sink eine größere Dehnbarkeit gleich dem niederländifchen zu geben, 
Raffinierungsverſuche anſtellte; zu dieſem Swecke wurde im nächften Jahr ein Ofen mit befonders 
hierfür eingerichteter Ronſtruktion umgebaut !). 

mit zunehmendem Betrieb hatten die oberſchleſiſchen Werke ſogleich auch unter dem 
Arbeitermangel zu leiden. Campricht entwirft hiervon am 7. Sept. 1836 folgende Schilderung: 
„Der Mangel an Arbeitern hat nun den höchſten Grad erreicht, und ungeachtet, daß zum 
Schüren in den Hütten mehrenteils nur Kinder angeſtellt werden, ſo dürfte es bald ſoweit 
kommen, Öfen löſchen zu müſſen. Wenn nun die benachbarten Hütten alle ſchon ungewöhnlich 
hohe Löhne bezahlen, uns dadurch unſre Arbeiter immer mehr und mehr entziehen, fo wird 
mir unter fo bewandten Umftänden auch nur der Weg offen bleiben, mich nach dieſen zu richten, 
was ich hiermit ergebenft anzuzeigen nicht unterlaſſen wollte. Das Treiben hier iſt unglaublich, 
nachdem nun ſelbſt Hütten, die ſchon ſeit vielen Jahren im Schutt vergraben, wieder aufgenommen 
werden, die vielen neuen Eifenhütten-Anlagen, das tolle Galmei und Kohlenſchürfen, Chauſſee⸗ 
Bauten etc., die billigen Getreidepreiſe dazu genommen, führt dieſe hoͤchſt unangenehme 
Cataſtrophe herbei.“ „Es werden ſogar auch Rohlen bald fehlen“, fügte er in Nachſchrift 
hinzu. Unter dem 23. Okt. desfelben Jahres bemerkte er weiter hierüber: „Bei den ſehr 
niedrigen Lebensmitteln, den vielen Bauten, und ſchwunghaftem Betriebe der hieſigen, fo ſehr 
auf einen punkt concentrirten Eifen: und Sink-Sabriquen (mit Einſchluß des angrenzenden 
Königreichs polen und Sreiſtaates Krakau) ift der Arbeiter außerordentlich geſucht und wird 
durch Sahlung unmäßig hoher Lohne immer liederlicher, wodurch das Allgemeine durch 
bedeutende Ausfaͤlle bei der Production ungemeinen Schaden erleidet*)." 

Das Jahr 1837 ift für die oberſchleſiſche Betriebsgeſchichte dadurch ausgezeichnet, daß 
die gewerklichen Hütten und Gruben die ſeltene Ehre eines Beſuchs feitens des Lehnsträgers 


1) Ronferengprotokollbuch 1836 Mov. 16. u. 1837 Jan. 18. ) Archiv G. v. Gieſche's Erben Il, 45, Vol. II. 
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und eines zweiten Repräſentanten hatten. Urfache war, daß der Oberamtmann Chorus, der 
feit 1836 Repräfentant der v. Pogrellſchen Linie war, über den Suſtand der gewerk{dpaftlichen 
Werke, weil fie ihm noch „ganz unbekannt“ waren, „eine beſſere Anſicht“ zu erhalten wünſchte. 
Am 15. Okt. trafen beide Herren mit dem Buchhalter Praetorius in Beuthen ein und beſichtigten 
hier auf Erſuchen des Herrn Karl v. Roſchembar einen Schacht, auf welchem derſelbe Eifenerze 
fördern ließ, wobei er auf Galmei, aber ohne Mächtigkeit, geſtoßen war. In Aönigshütte 
nahmen die Reprafentanten mit dem Hütteninſpektor Campricht Rückfprache und beſichtigten 
darauf die nahe gelegenen Hochöfen und die mit großem oftenaufwand neuerbaute 
£ndogniahütte, wo bereits 12 Doppelöfen im Betriebe waren. Am nächſten Tage fuhren 
fie nach der Scharleygrube. Hier brachte ihnen Lampricht die alten Klagen vor, daß der 
Galmei jetzt auf allen Stellen ſehr ſchlecht anbräche, beſonders in der weſtlichen Aufdeckarbeit. 
Auf Lager, fertig zum Abfahren, waren kaum 1000 Sentner Stüchgalmei. Intereſſe erregte 
ferner die neue, 24zöllige Dampfmaſchine zur Hebung der angeſammelten Grubenwaſſer. Der 
Schichtmeiſter Klobucky zeigte im Magazin die beſtellte kleine Hochdruckdampfmaſchine, welche 
ebenfalls zur Hebung der Waffer in der Tiefe beſtimmt war, um zum Abbau auf der Sohle 
der Scharleygrube zu gelangen. Im Srühjahr war der Bau einer verbeſſerten Trommel: und 
Setzwaͤſche für ca. 3000 Atl. durch die Repräſentanten beſchloſſen worden. Die Neuanlage war 
aber noch nicht ſoweit im Bau vorgeſchritten, um davon etwas fehen zu können. Auf der 
Georgszinkhütte wies Lampricht die Reprafentanten auf die der Hütte durch die ſeit Jahren 
brennende Sannygrube drohende Gefahr hin; er zeigte die Riſſe in der Mauer und in den 
Öfen, den abgetragenen maffiven Giebel und bemerkte, daß die getroffenen Vorkehrungen nicht 
imftande fein würden, den Brand abzuhalten und den Betrieb ungeftört fortzuſetzen. Die 
Georgshütte, welche 4 Doppelöfen hatte, war gegenwärtig an den Direktor Schneider für 
200 Cl. jährlichen Pachtzins bei vierteljähriger Kündigung verpachtet. Schneider ließ daſelbſt 
die von der G. v. Gieſcheſchen Gewerkſchaft vor 2 Jahren an ihn verkauften Galmeiabgänge 
oder Schwänze verarbeiten !). Die ältere dabei liegende Georgshütte war wegen ihrer ſchlechten 
Beſchaffenheit ſchon ſeit ein paar Jahren haltgeftellt. Bei der Beſprechung über die ver⸗ 
arbeitung der Galmeiabgaͤnge ließ darauf der Lehnstrager die Bemerkung gegen Lampricht 
fallen: es verlaute, daß er bei der Bearbeitung dieſer Schwänze mitintereſſiert fei. Es fei 
pflichtwidrig, wenn ein Beamter aus dem Eigentum der ihm anvertrauten und nur zum Beften 
der Gewerkſchaft zu führenden Gefchäfte, wofür er ſalariert würde, noch einen Privatnutzen 
zöge. Lampricht verteidigte ſich, er hätte bloß aus Gefalligheit gegen Schneider die Infpektion 
der Georgzinkhiitte, da fie auf dem wege nach der Wilhelminehiitte läge, mit übernommen 
und verſprach, ſich davon ſowohl als auch von allen andern verbindungen, die in das Sach 
oder in die Art des Beſitzes und Betriebes der v. Gieſcheſchen Gewerkſchaft ſchlüge, loszu⸗ 
machen, ſoweit dies nicht ſchon geſchehen fei. Weiter ging es nun zu der bei Myslowitz ge 


1) Val. darüber ob. S. 221 und dieſe Seſtſchrift, Derfafjungs- und verwaltungsgeſchichte, S. 72 ff. 
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legenen Morgenrotgrube. Die Sörderung der Steinkohlen fanden fie in ungeftörtem Sortgange. 
Die Grube verſprach nach der Derficherung Lamprichts gute Erträge; die Förderung wurde nach 
dem Stollen zu getrieben. Angrenzend lag die zum Teil abgebaute Augufta- und die neu 
gemutete Edwingrube. Ungefähr 500 Ruten von dem Sörderungsplaße der Morgenrotgrube lag 
die Milhelminezinkhütte, beſtehend aus zwei ſeparaten Hütten nebſt Beamtenhaus. Über die 
ſchlechte produktion auf ihr hatte Campricht ſchon ſeit dem Anfang ihrer Inbetriebſetzung den 
Repräſentanten gegenüber ſich beklagen müſſen. Da alle Verwarnungen ihres Betriebsbeamten 
Raut nichts gefruchtet hatten, war ihm Juni 1837 gekündigt worden und die Reviforen fanden 
bereits den neuen Betriebsbeamten, Otto Reifland, vor, der als ein „tätiger und erfahrener 
junger Mann“ ihnen geſchildert wurde. Die Anlagen wurden eingehend beſichtigt, der fertige 
Kaufzink war meiſt abgefahren. Das Ausbringen des Galmeis war wegen deſſen ſchlechter 
Beſchaffenheit gering, nur 26% vom rohen Galmei. 

Am 17. Okt. wurde von Königshütte aus die Reife nach der Hoffnungszinkhütte, die 
vor 3 Jahren durch vermittlung des Direktors Schneider dem Grafen Lazarus Henckel für 
5000 Rtl. abgekauft worden war, angetreten. Die Hütte enthielt vier noch im Betrieb befindliche 
Öfen, welche jedoch mit Ende des Jahres, da die neue Wilhelminezinkhütte für fie Erfah; bot, halt 
geſtellt werden ſollten, falls der Galmei nicht ausreichen würde. Die Repräfentanten beſchloſſen, 
dieſe Hütte nicht zu verpachten, ſondern ſolange halt ſtehen zu laſſen, bis ſich wieder Gelegenheit 
zu ihrer Inbetriebſetzung fände. Auch hier war der fertige Raufzink meiſt abgefahren. Nur 
wenige Schritte von der Hoffnungshütte lagen die Ruinen der einſt den v. Gieſche's Erben 
gehörigen Liebeshütte'). Weiter ging es zur Davidzinkhütte, fie war auf 6 Doppelöfen 
maſſiv erbaut und für den Betrieb vorteilhaft konftruiert. Die Öfen wurden bis auf einen ein, 
fachen Ofen alle im beſten Betrieb vorgefunden. Hier fand man größere Partien von fertigem 
Kaufzink als auf den anderen Hütten. Der Betriebsbeamte, Rzuchow, beſchwerte fic) über 
den „Decturanz-Entrepreneur" Sreund; und da von den anderen Hütten und dem Geſellſchafts⸗ 
ſpediteur von Schleufe 1 bei Kofel ähnliche Klagen eingelaufen waren, fo erhielt Lampricht den 
Auftrag, den Sreund ernſtlich zur Abſtellung der Klagen anzuhalten. Nahe bei der Davidhütte 
lag die der Gewerkſchaft gehörige, in früheren Jahren im Betrieb geweſene Konig Saul Stein 
kohlengrube. Seit Srühjahr war daſelbſt wieder ein Bohrloch geſtoßen und auf 32 Lachter ab» 
geteuft worden, ohne daß man bisher auf Kohle gekommen war. Die Hoffnung auf ein tiefer 
befindliches Rohlenflöz wollte man noch nicht fahren laſſen und die Repräfentanten beſchloſſen 
daher, die Bohrverſuche fortzuſetzen. Allerdings erzielte man auch im nächften Jahre noch 
keine günſtigen Reſultate. 

Hiermit war die Bereifung der gewerk{dhaftlichen Werke beendigt. Die der Geſellſchaft 
noch gehörenden, aber in Sriften liegenden Galmeigruben Crockenberg und Schoris, Keſſelgrube, 
walthersſegengrube wurden nicht beſichtigt; ihr Betrieb wurde für Seiten, wo der Sinkpreis 


2) f. ob. S. 219 und vgl. diefe Seſtſchrift, Bernhardi, Die Entwicklung des Beſitzes etc., S. 4. 
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bedeutend höher als der derzeitige ftehen würde, aufgeſpart. Campricht brachte zum Schluß noch 
zum vortrag, daß mehrere verſtürzte Halden von weißen Galmeiabgängen auf der Schorisgrube 
von Schneider angegriffen worden ſeien, während demfelben laut Abkommen nur die Abgänge 
aus der früheren Wäfche verkauft worden waren. Daher habe er bei dem Carnowiker Bergamt 
beantragt, die Abfuhr auf folange auszuſetzen, bis darüber eine Einigung mit G. v. Gieſche's 
Erben ſtattgefunden hatte. Serner bemerkte Lampricht, daß die auf der Crockenberg: 
grube lagernden Balmeiabgänge im nachſten Jahre für v. Gieſche's Erben verwaſchen und 
zum Betrieb verwendet werden könnten, um dadurch den Ausfall zu erſetzen, welcher durch das 
ſchlechtere Ausbringen des jetzt fo geringhaltigen Galmeis bei der Sinkproduktion entſtehen dürfte. 
Die Repräſentanten fanden dies zweckmäßig und beſchloſſen, die Darftellung von Sink nunmehr 
in größerem Maßftabe vorzunehmen. 

Auf der Rüchreife wurde am 18. Okt. in Gleiwitz das Sinklager auf der Manalablage 
befucht, wo die Repräfentanten die Derladung von Gieſcheſchem Sink in ein Schiff mit anſahen !). 

Im Beginn des nächſten Jahres, 1838, wurde dann mit Sreund trotz aller vorgebrachten 
Stlagen der vertrag wegen der Abfuhr auf ein weiteres Jahr abgeſchloſſen in Anbetracht, daß 
die Suhren knapp wären und andere Hütten höhere Preife bezahlten. Gleichzeitig faßte man 
jedoch ins Auge, da ein Chauſſeebau von Beuthen bis Scharley ſeitens des Oberbergamtes be 
ſchloſſen worden war, die Dehturanz des Galmeis zu den Hütten auf Ys Jahr ſelbſt zu beforgen, 
um zu fehen, wie man beſſer führe. Bei der Trockenberggrube waren, gemäß der auf der In: 
fpehtionsreife getroffenen Beſtimmung, bis April 1800 Sentner Galmei verwaſchen worden und 
die Repraͤſentanten beſchloſſen daher, dies ſpaͤter ſchwunghafter betreiben zu laſſen ?). 

Das Jahr 1839 wurde für die oberſchleſiſche Betriebsgeſchichte inſofern von folgen 
ſchwerer Bedeutung, als in der Repräſentantenſitzung vom 9. Mai der bisherige Lehnsträger, 
Hauptmann v. Reſſel, fein Amt niederlegte und darauf in der Sitzung vom 18. Oft. Eduard 
v. Liebermann zu ſeinem Nachfolger gewählt wurde. Damit bekamen die oberſchleſiſchen Werke 
endlich wieder einen tathräftigen Herrn, welcher der geeignete ann war, der dort oben ein. 
geriffenen ſorgloſen und unehrlichen Wirtſchaft ein Ende zu machen. 


9. v. Liebermanns oberſchleſiſche Betriebsreformen 1859 —1845. 


Um den freigewordenen Lehnsträgerpoften bewarb fic) der Gutsbeſitzer und ehemalige 
Schichtmeiſter W. Schneiders). Der Major, ſpätere Oberſtleutnant a. D. v. Liebermann, der 
Ende 1838 Reprafentant der v. pogrellſchen Einie geworden war, reiſte, um mit Schneider wegen 
feiner Bedingungen zu verhandeln und mit ihm abzuſchließen, nach Gberſchleſien. Hier warnte ihn 
der Bergamtsdirehtor Chürnagel vor Schneider, und auch ſonſt eingezogene Nachrichten lauteten fo 


1) Or. Bericht im Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 15. 
4) Konferenzprotoholl im Archiv G. v. Gieſche's Erben. 3) ſ. ob. S. 223. 
Oeſchichte der Bergwerksgefellfchaft ©. v. Gieſches Erben.* 20 
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ungünftig, daß v. Liebermann den Abſchluß verſchob und juriichreifte, um den Repräſentanten 
Bericht zu erſtatten. In der Sitzung vom 8. Oktober 1839 wurde beſchloſſen, daß die 
„lehnsträgeriſchen Gefchafte nicht ferner durch einen Bevollmächtigten in Gberſchleſien, ſondern 
von jetzt ab direkt von Breslau aus betrieben werden ſollten“ !). Auf Antrag des Oberft- 
leutnants Louis v. Walther u. Croneck, der den Hauptmann v. Meffel als Repräſentant der 
v. Pildenſteinſchen Linie abgelöft hatte, fiel alsdann die Wahl auf v. Liebermann, der nach 
feinem eigenen Geftändnis zwar geringe Kenntnis von der verwaltung bergwerklichen Eigen 
tums, dafür aber eine „geichäftslofe und durch eigenes Vermögen hodft unabhängige Stellung, 
ſowie eine gewiſſe Kraft des Willens“ befaß?). 

Gleich bei feiner erſten Anweſenheit in Oberfchlefien, Juni 1839, entdeckte das ſcharfe 
Auge v. Liebermanns unglaubliche Mißftände, namentlich wie mit dem gewerkiſchaftlichen Dev 
mögen zum vorteile privater Intereſſen gewirtſchaftet wurde. Auch die hgl. Beamten, die die 
Gruben leiteten, ſprach er von dieſem Eigennutze nicht frei. Außerdem waren ſie, wie er die 
Beobachtung machte, jeder Kontrolle entwöhnt, erfüllten ihre Obliegenheiten nur läſſig ohne 
Rückfihtnahme auf das ihrer Leitung anvertraute Geſellſchaftsvermoͤgen und fühlten ſich auch 
noch in ihrem Beamtenſtolze dadurch beleidigt, daß v. Liebermann es wagte, ihre Amtstätigkeit 
ſcharf zu rügen. So iſt auch die ganze Seit ſeiner Amtsführung als Lehnsträger mit erbitterten 
Kämpfen gegen die Bergbehörden und ihre einzelnen Organe ausgefüllt. Den Unwillen derſelben 
erregte er gleich dadurch, daß er auf der gewerkſchaftlichen Hauptgalmeigrube das jährliche 
Hauptförderungsgedinge, das bisher durch die Grubenbeamten getätigt war, direkt mit dem 
Übernehmer abſchloß und dadurch der Geſellſchaft die Summe von 6200 Atl. jahrlich gegen das 
frühere Gedinge erſparte. Wenn ſchon v. Weger |. 5. geklagt hatte, daß die Gewerkſchafts⸗ 
beamten alles „Süchſe“ wären?), ſollte v. Liebermann dies nur zu bald beftätigt finden. Dem Hütten: 
infpektor Campricht verwies er zunächit feine Eigenmächtigkeiten und dem Schichtmeiſter Mlobucky 
beſchnitt er feine Nebenverdienfte an den Tantiemen aus den Wafchabgängen. Ebenfo war 
v. Liebermann nicht entgangen, daß ſowohl die oberſchleſiſchen Adminiftrationshaffenrechnungen 
wie die der Breslauer Geſchäftsſtelle — waren fie doch feit 1832 nicht revidiert worden! — in 
gräulicher Unordnung waren; die Monita, welche ganze Bände füllten, ergaben bei den 
oberſchleſiſchen Rechnungen allein ca. 10000 Cl. Sehlbetrag. Lampricht, der in wenigen Jahren 
ein reicher Mann geworden war, zog vor, ſeine Entlaſſung zu nehmen und durch Sahlung einer 
Averfionalfumme von 6000 Rl. einem Prozeß zu entgehen. Die Geſchaͤfte eines Infpehtors 
übertrug v. Liebermann interimiſtiſch bis Oftern 1840 dem Bergamtskalkulator Lobe in 


1) fionferenzprotokoll a. a. O. 

4) Da die Wirhfamkeit v. Ciebermanns in feiner Eigenſchaft als Echnsträger der v. Gieſcheſchen Werke 
in Oberjchlefien in diefer Seſtſchrift, verfaſſungs, und verwaltungsgeſchichte S. 77 ff., eingehend gewürdigt ift, fo 
foll im folgenden zur Ergänzung der dort gegebenen Darſtellung nur das berichtet werden, was ſich auf die 
eigentliche Betriebsgeſchichte bezieht. 

8) ſ. ob. S. 209. 
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Tarnowitz. Derſelbe fühlte fic) jedoch der Arbeit nicht gewachſen, neben feinen laufenden Dienſt⸗ 
geſchäften auch noch die umfangreiche Tätigkeit eines gewerkſchaftlichen Gruben. und Hütten. 
infpektors gewiſſenhaft zu verſehen und fo fiel die Wahl auf den bisherigen fürſtlich Pücklerfchen 
Berg: und Hütteninſpektor A. Schneider in Königshütte. Swar erhielt auch er (21. Dez. 1840) 
wie weiland Lampricht, aus Swechmäßigkeitsgründen eine Vollmacht zur Vertretung des Lehns: 
trägers, aber nunmehr unter großen Befdhrankungen. Einem Derfuche Schneiders gegenüber, Privat: 
geſchaͤfte z. B. durch Mutung einer Kohlengrube zu treiben, rief v. Liebermann ſofort ein energifches 
Halt zu. Das Verhältnis zwiſchen ihm und dem Lehnsträger blieb bis zu feinem am 22. April 1845 
zu Scharley erfolgten Tode!) ein erträgliches. Swar fand v. Liebermann an feiner Tätigkeit immer 
viel zu tadeln; er war ihm nicht pflichteifrig genug, zu ſorglos und oberflächlich; aber es zeugt doch 
für das gute Herz v. Liebermanns, daß er, obwohl er in der Repräſentantenſitzung vom 14. Oft. 
1841 wieder feine Unzufriedenheit mit Schneider ausſprach, doch gleichzeitig durchſetzte, daß dem: 
felben in Anbetracht feiner Kränklichteit für feine Infpehtionsreifen bei ſchlechtem Wetter ein 
gedeckter Wagen gejchenkt wurde. Jedenfalls gewohnte v. Liebermann durch unabläffige Be. 
aufſichtigung und nicht zum mindeſten durch fein Vorbild die gewerkfchaftlidjen Betriebsbeamten 
an die Anſchauung, daß fie voll und ganz für die gemerhfchaftlichen Intereſſen einzutreten 
hätten, daß es mit der bisherigen Gepflogenheit, Sondervorteile dabei herauszuſchlagen, ein für 
allemal vorbei fei, und daß fie fic) eben mit ihrem Gehalt zufrieden geben müßten, deſſen Er. 
höhung durch die Repräſentanten von ihrem Wohlverhalten und ihrem Eifer allein abhing. 
Serner war v. Liebermann ſeit Beginn feiner Tätigkeit beſtrebt, Erſparniſſe in der fo: 
genannten Vekturang zu erzielen. Gleich in der erſten Sitzung, die er als ſoeben gewählter Re 
präſentant mitmachte, war beſchloſſen worden, dem Juden J. Sreund die Galmeiabfuhr von den 
Gruben nach den gewerhfchaftlichen Hütten zu einem Durchſchnittspreiſe von 1 Sgr. 11 pf. pro 
Sentner auf 17 Monate zu überlaffen. Die Breslauer Geſchaͤftsführer hatten dies als einen Srachtſatz 
bezeichnet, bei welchem Sreund kaum beftehen könne. v. Liebermann war damals noch ganz 
unbekannt mit den oberſchleſiſchen Veßturanzverhaͤltniſſen, er erklärte aber aufs Geratewohl 
dem Unternehmer, daß er feine Huſtimmung verweigere, wenn er nicht billiger würde, und ſiehe 
da, dieſer verſtand ſich zu einer Herabſetzung auf 1 Sgr. 10 pf. wodurch bei einem Transport von 
160 000 Sentnern Galmei v. Liebermann mit einem Schlage an 450 Atl. erſparte. Als er dann 
wieder in Oberfchlefien war, erfuhr er, daß Sreund, der durch verfehlte Spekulationen in dink 
zahlungsunfähig geworden war, jährlich einen reinen Uberſchuß von 2400 Atl. bei dieſem Geſchaͤft 
hatte, wovon er aber eine Schuld bei den Breslauer Geſchäfsführern, den Gebr. Schreiber, tilgte. 
Es gelang ihm, in dem Vekhturangvertrage eine ſchwache Seite aufzuſpüren und die Aufhebung 
dieſes Kontrahts am 1. Jan. 1840 zu erzwingen. Die Derfrachtungen vergab v. Liebermann nun in 
den nächſten Jahren an den Mindeſtfordernden. Es war nur natürlich, daß er für die Gefell- 
ſchaft die möglichft billigen Preife zu erzielen trachtete; anderſeits war er aber auch ſtets bereit, 


1) Schleſ. Provinzialblätter Bd. 121, S. 578. 
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den Kontrakt wieder aufzuheben, oder zu verbeffern, wenn der Betreffende nachwies, daß er 
dabei nicht beſtehen konnte. Im Auguſt 1843 nahm er das Anerbieten des Gaſtwirts 
Deutſch zu Roßberg an, der die Galmeivekturanz in verſchloſſenen Maften zu übernehmen fich 
verpflichtete. Dieſe Neuerung bewährte ſich ſehr, ſchon weil dadurch den Galmeidiebſtählen 
während der Sahrt gründlich ein Riegel vorgeſchoben wurde. Auch dieſem Diebſtahl auf den 
Gruben bemühte er ſich mit Erfolg vorzubeugen. Seine Bemühungen, den ungeheuerlichen 
vertrag wegen der Abgänge der Galmeiwäſche und wegen der jährlich zu liefernden 4000 Sentner 
Galmei mit dem mehrfach genannten [b. Schneider zu kündigen, find an anderer Stelle ge: 
ſchildert worden ). 

Unheimlich oft, und für die kal. und die gewerkſchaftlichen Beamten zu oft, beſuchte 
v. Liebermann die oberſchleſiſchen Werke, wo er nicht ſelten wochenlang weilte. Auf der Scharley⸗ 
grube im Infpektorhaufe ließ er bereits Aug. 1840 ein einfach möbliertes Simmer mit einem 
Bett für fic) einrichten. Zur ſelben Seit gelang ihm der Verkauf der alten Georgzinſchütte für 
2500 Al. und der Hoffnungshiitte für 2700 Rtl. wobei er 1000 Cl. über den beſchloſſenen 
Kaufpreis erzielte. Um dem ſtändigen Arbeitermangel abzuhelfen, ließ er, als es ſich nicht mehr 
umgehen ließ, Arbeiterhäufer bauen, wenngleich er das Geld auch gerne länger geſpart hätte. 
Aber er war nicht karg, wenn es fic) um Anſchaffung koſtſpieliger aus Cöln oder Aachen zu 
beziehender Dampfmaſchinen handelte, ſofern er nur die Notwendigkeit und ſlützlichkeit derſelben 
für den gewerk{chaftlichen Betrieb erkannte. Mit Sreuden berichtete er in der Sitzung vom 
15. Sept. 1841, daß auf der Morgenrotgrube eine ſehr vorteilhafte Aufdeckarbeit angefangen fei, 
wodurch der gefährdete Betrieb der MWilhelminehütte geſichert würde. Den vorteil für Grube 
und Hütte erachtete er für unberechenbar, gerade in einer Seit, wo es fehr an Bergleuten fehlte. 
Durch feine Tatkraft wurde zu gleicher Seit auch der Betrieb auf der Scharlengrube endlich in 
ſchwunghaften Gang gebracht, ſodaß täglich 1000 Sentner Stüchgalmei gefördert und die 
Hütten reichlich verſehen werden konnten. Hingegen war der auf Trodienberg wieder eröffnete 
Betrieb wenig lohnend und auch die 1843 beantragte Wiederinbetriebſetzung der Schorisgrube 
lieferte keine erfreulichen Ergebniſſe. Als v. Liebermann dann bei der Generalbefahrung der 
Gruben im Mov. 1842 wieder in Gberſchleſien war, wetterte er abermals gegen die zu Tage 
tretenden Mängel und die Derfehen, die die kgl. Beamten ſich zu ſchulden kommen ließen. Er 
hoffte endlich Eindruck gemacht zu haben, denn der Oberbergmeifter Erbreich gab zu, daß bei 
Scharley unverantwortliche Dinge vorgekommen ſeien. Die Ereigniſſe gaben ihm auch nur zu 
bald recht; infolge fträflichen Leichtſinns der Bergbehörden ſtürzte bei Scharley das ganze Deck» 
gebirge in die Tiefe, wodurch ein großer Teil der Abraumarbeit verſchüttet und die Sörderung 
brachgelegt wurde. Um das Unglück vollzumachen, barſt auch das Sundament der Hochdruck: 
dampfmaſchine und ein Teil ſtürzte ebenfalls in die Tiefe. Über dieſe Sorglofigheit der hgl. Beamten 
wurde v. Liebermann fo ausfallend, daß er ſich einen Injurienprozeß zuzog. Seine Gereiztheit erklärt 


1) Dal. dieſe Seſtſchrift, Dr. Wendt, Derfafjungs- und verwaltungsgeſchichte, S. 72/73. 
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ſich auch daraus, daß ihm damals feine zahlreichen Gegner innerhalb der Geſellſchaft das Leben 
aufs bitterſte ſchwer machten. Die Generalvollmacht wurde ihm entzogen, und er wollte ſein 
Amt niederlegen. In feinem Rechenſchaftsbericht vom 3. Dez. 1842 legte er fein Verhalten feit 
ſeinem Antritt dar. In bezug auf ſeine verwaltung rechtfertigte er ſich folgendermaßen: „Was 
meine eigene Einwirkung auf die Verwaltung des von Gieſcheſchen Eigenthums betrifft, fo bleibt 
mir für dieſelbe nur das Seugniß meiner Akten und meiner Gegner. Es war das Eigen: 
thümliche meiner Stellung, daß ich es nicht vermeiden konnte, den Stolz und oft auch das 
pecunidre Intereſſe ſaͤmmtlicher perſonen zu verletzen, welche bei der Verwaltung betheiligt waren. 
Rur dieſe können wiſſen, in wieweit ich meine Pflicht erfüllt habe; diejenigen aber, in deren 
Intereſſe ich durch 3 Jahre gegen Unrecht und Mißbrauch kämpfte, die Mitglieder kennen mich 
größtenteils nicht, ja die Mehrzahl weiß wahrſcheinlich nicht, daß ich das Gefdhaft bis jetzt 
leitete ... Wenngleid) ich während meiner Verwaltung nur meine Pflicht erfüllt habe . ., fo 
würde es mir bei meinem jetzigen Austritt eine große Beruhigung fein, wenn wenigſtens Einer 
der vielen bei jenem Eigentum Betheiligten ſich durch genaue Einſicht meiner Akten davon über: 
zeugte, auf welche Weife ich die verwaltung geleitet und ob ich dem in mich geſetzten Vertrauen 
entſprochen habe“ ). Es blieb aber bei der Entziehung der Generalvollmacht. Seine Stellung 
gegenüber den gl. Beamten war dadurch ſehr geſchwaͤcht. Man zog ihn zu wichtigſten ver⸗ 
handlungen nicht mehr hinzu und der geringe Einfluß, den der Lehnsträger ſchon an ſich auf 
die Verwaltung der geſellſchaftlichen Gruben damals hatte, wurde dadurch ganz aufgehoben. 
Auch ein Verfuch, die Vollmacht für die vertretung der Schichtmeiſter ſich ausſtellen zu laſſen, 
ſcheiterte, weil 4 Mitglieder unter Einfluß feines alten Gegners I. Schneider zur Erteilung 
ihrer Unterſchrift nicht zu bringen waren. Als dann im Srühjahr 1844 im Repräſentanten⸗ 
kollegium der ſchwerwiegende, aber richtige Beſchluß gegen feine Stimme gefaßt wurde, daß die 
Scharleygrube und die benachbarte Wilhelminegrube eine gemeinſchaftliche Waſſerhaltung erhalten 
folle, ſodaß nach feiner Meinung Scharley gezwungen werde, den Tiefbau auf dem armen weft: 
lichen Selde einzurichten und als dann in derſelben Repräſentantenſitzung wieder gegen feine 
Stimme beſchloſſen wurde, auf der Scharleygrube eine Maſchinenwerkſtatt für die dortigen 
Maſchinen einzurichten, obgleich dies doch auch eigentlich eine ſelbſtverſtändliche Sache war, ſo 
drängte ſich ihm das Gefühl auf, daß er doch nicht mehr ganz den Anforderungen der 
Neuzeit im Betrieb von G. v. Gieſche's Erben nachzukommen vermöge, in welchem langſam 
der moderne Großbetrieb einſetzte. Nach längerer Aränhlichheit, die er wiederholt nur durch 
feine eiſerne Energie hatte bezwingen können, verſtarb er zu Breslau am 20. Juli 1845. 

Das Andenken an feine Verdienfte um die Gewerſiſchaft G. v. Gieſche's Erben und 
beſonders um ihren oberſchleſiſchen Betrieb wird dauernd fortleben! 


) Rechenſchaftsbericht v. 3. Dez. 1842. Abſchr. i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 17. vgl. auch dieſe 
Seſtſchrift, Dr. Wendt, verfaſſungs, und verwaltungsgeſchichte, S. 85 ff. 
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10. Allgemeine Betriebsaejchichte und die Vermehrung des 
Grubenbeſitzes 1845—1851. 


Die beiden Repräſentanten Aammerherr v. Teichmann und Gberſtleutnant v. Walther 
u. Croneck faßten in der Sitzung vom 23. Juli 1845 den Beſchluß, daß fie behufs der lehns . 
trägerifchen und verwaltungsgeſchafte zweimal im Monat zuſammenkommen wollten; in der 
Swiſchenzeit ſollte der Raſſen- und Lagerhalter R. Schreiber die eingehenden Briefe eröffnen, 
Herrn v. Teichmann von wichtigen Gegenftänden ſchleunig Nachricht geben und deſſen Beſchluß 
zur Ausführung entgegennehmen !). Weil jedoch das Oberbergamt unter dem 28. Aug. die 
Wahl und amhaftmachung eines Lehnsträgers verlangte, fo ſchlug in der Sitzung vom 6. Okt. 
der Repräſentant v. Walther u. Croneck hierfür den Gutsbeſitzer Schneider auf Ornontowitz, der 
bekanntlich 1839 bei der Wahl durchgefallen war, vor. Allein er drang zum Glück für die 
Geſellſchaft mit feinem Antrag nicht durch, vielmehr wurde er ſelbſt zum Lehnstrager gewählt 
und erklärte ſich auch zur Annahme dieſer Stellung bereit. Kennzeichnet die Erklärung, daß 
er auf das ihm für dieſe Stelle gebührende Gehalt verzichte, ſchon ſeine Uneigenmüigkeit gegen: 
über der Geſellſchaft zur Genüge, fo begnügte er ſich nicht damit, eine bloß vepräfentative 
Stellung bekleiden zu wollen, ſondern gleich feinem Vorgänger war er unermüdlich in der Aus 
übung der ihm aus feinem Amte erwachſenden Pflichten tätig. Es verging wohl kaum eine 
Generalbefahrung, an der er nicht perſönlich teilnahm, und was v. Liebermann mit feiner 
Schroffheit und Rückfichtslofigkeit nicht hatte durchſetzen können, gelang ſpielend feiner liebens⸗ 
würdigen, mit Seftigkeit gepaarten weltmänniſchen Gewandtheit. Don Aonflikten mit den Be 
hörden hören wir nichts mehr. Wenn das Bergamt verlangte, daß der Lehnsträger in Ober: 
fehlefien wohnen müffe, fo brachte v. Walther, begreiflicherweife ſchweren Herzens, der Geſellſchaft 
auch dieſes Opfer und ließ ſich im Beamtenhaus zu Scharlen ein einfaches Simmer herrichten. In 
der Tat kann man auch fagen, daß er faſt ebenſoviel in Oberfchlefien wie in Breslau geweſen ift. 
Seine unvergänglichen Verdienfte um die Leitung der oberſchleſiſchen verwaltung find bereits in 
einem andern Teil dieſer Seſtſchrift?) gewürdigt worden, es bleibt für dieſen Teil daher nur 
noch übrig, in Mürze auf die übrige Betriebsgeſchichte bis zum Jahre 1851, dem Wendepunſit 
der ſchleſiſchen Bergwerfisgeſchichte, einzugehen, wobei allerdings auch noch auf die ſeit 1844 
gedruckt vorliegenden Jahresberichte, die den Mitgliedern der Geſellſchaft regelmaͤßig zu 
geſendet wurden, verwieſen werden kann?). 

Das Jahr 1846 wies eine etwas ſtärkere Sörderung als im vorhergehenden Jahre 
auf. Dieſe an ſich günftigen Refultate brachten aber die Geſellſchaft in die berlegenheit, ihre 
Grubenproduhte bei den derzeitigen Hüttenbeftänden nicht mehr aufarbeiten zu können. Das 
in den nicht unbedeutenden Galmeibeſtänden enthaltene Sörderungskapital lag alſo unver 


1) Ronferenzprotoholl vom 6. Okt. 1845 i. Archiv G. v. Gieſche's Erben. 
4) Val. verfaſſungs, und verwaltungsgeſchichte der Geſellſchaft G. v. Gieſche's Erben S. 96 ff. 
) Ein vollftändiges Exemplar dieſer Jahresberichte befindet ſich im Archiv G. v. Gieſche's Erben s. S. I, 2, 
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zinslich da, und die Generalverſammlung beſchloß daher, zu einer Vergrößerung der Wilhelmine 
hütte um 10 Öfen zu ſchreiten. Crok der verhältnismäßig niedrigen Sinhpreife arbeiteten die gefell: 
ſchaftlichen Hütten immer noch mit einem annehmbaren Verdienft, ſodaß es der Leitung nur ein 
offenbarer Schaden zu fein dünkte, wollte man die vorhandenen Balmeibeftände als Rohmaterial 
verhaufen'). Dieſelben Betriebsergebniſſe zeigten fic) auch i. J. 1847 und deshalb nahmen die Re 
präfentanten nicht Anſtand, vom Mov. ab die Löhne für verſchiedene Grubenarbeiter zu erhöhen 
und den fleißigſten von ihnen eine Teuerungszulage zu bewilligen; andrerſeits verfügte der 
Lehnsträger, weil auf der Davidhütte die Produktion infolge der Machlaffigheit der Beamten 
andauernd ſchlecht ausfiel, Mov. 1847 die Anftellung eines neuen Sinkmeifters ). 

Die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1848 wirkten auf den Sinkmarkt ſehr ungünſtig 
ein, und es war heine Ausſicht auf Beſſerung. Die Reprajentanten beſchloſſen daher in der 
Märzfitung, den Betrieb nach Möglichkeit zu vermindern, um die „ungeheuren“ Betriebs: 
ausgaben zu verringern. So wurden z. B. auf Trockenberg 50 Arbeiter abgelegt. Der Preis 
für den Zentner Sink fank bis auf 2% Atl., ſodaß die Beforgnis begründet war, es könne eine 
gänzliche Entwertung der geſellſchafllichen Produkte herbeigeführt werden. Um dem teilweiſe 
entgegenzuwirken wurde beſchloſſen, den Sinkverkauf im Monat April ganz einzuſtellen?). Die 
niedrigen Sinkpreife drückten naturgemäß auch die Galmeitaxpreiſe. Dadurch kamen wiederum 
die betriebenen Gruben, ſtatt frei zu bauen, in Rezeß, mithin waren verhältnismäßig bedeutendere 
Betriebsgelder erforderlich. Auf diefe Weije wurden die Grubenbeſtände vermehrt. Um fie nicht 
übermäßig fic) anhäufen zu laſſen, vielmehr fie ſchneller zu verwerten und größere Sinkbeftände zu 
ſchaffen, die der Geſellſchaft dann die Gelegenheit geben möchten, bei ſteigenden Sinkpreifen 
höhere Dividenden zu erzielen, wurde auf Wilhelminehiitte eine vierte Sinkhütte für 10 Deftillier- 
ofen erbaut und im 4. Quartal 1848 angelaſſen. Dies genügte jedoch nicht; deshalb beantragte 
im Juni der Lehnstrager, die Hohenloheſche Auguftahütte in Pacht zu nehmen. Das Kollegium 
lehnte nach genauer Prüfung der Selbfthoften den Antrag ab und ebenſo in der Juliſitzung 
einen neuen Antrag des Lehnsträgers, die Johannesfegenginkhiitte zu pachten. Dagegen fah es 
ſich veranlaßt, Gedinge auf Sinkfabrikation mit Dalibor auf 12 Öfen, mit A. Schreiber auf 
10 Hfen und mit Graf Valleſtrem auf 12 Öfen einzugehen unter Sugrundelegung der Sabrikation 
auf den eigenen Hütten, wobei die Gedingenehmer fic) verpflichteten, pro Woche und Ofen 
20 Sentner Sink abzuliefern “). 

Die Solgen des Jahres 1848 machten ſich auch in den nachften Jahren noch dadurch bemerk- 
bar, daß der Sortſchritt in der ganzen oberſchleſiſchen Galmeifoͤrderung ſich verlangſamte. Während 
1840 auf 57 Gruben 951148 Sentner Galmei gefördert worden waren, ſtieg die Sörderung 1845 
bei 55 Gruben auf 2193955 Sentner, und 1850 bei 33 Gruben nur erſt auf 2739277 Sentner, 
dagegen 1855 bei 37 Gruben auf 3 667 100 Sentner und 1860 bei 21 Gruben 5271 232 Sentner 


1) Jahresbericht pro 1847. ) ſtonferenzprotokollbuch. ) Ebd. 
4) Jahresbericht pro 1848 u. ſtonferenzprotoßkollbuch. 
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Galmei'). Die Sahl der Gruben hatte ſich alſo auf etwa zwei Drittel vermindert. Die Mot 
der kleinen Gruben und Hiittenbefiker ergab ſich daraus klar. Sie bereiteten deshalb ein 
Geſuch an das hal. Miniſterium vor, in dem fie um Stundung der rückſtändigen Gefälle pro 
1848, um Entrichtung von nur 5 Prozent ftatt des kal. Sehnten und um Siftierung der Beiträge 
zur Bergbauhilfskaffe bis zur Emanation des neuen Berggeſetzes baten. Eine Aufforderung 
zum Beitritt lehnte das Kollegium durch Beſchluß vom 10. Juli 1849 ab?). Andererſeits hielt 
ſich letzteres gegenüber Beſtrebungen zur Wahrung gemeinſamer Intereſſen durchaus nicht ab: 
lehnend, wie noch im weiteren geſchildert werden wird. So trat die Geſellſchaft Dez. 1849 dem 
Verein zum Schutz der oberſchleſiſchen Berg: und Hütteninduſtrie als Mitglied bei. 

Die niederen Sinkpreife hatten bereits 1848 der Geſellſchaft veranlaſſung gegeben, den 
verkauf für Monat April überhaupt einzuſtellen, um dadurch, wenn möglich, die Preife etwas 
zu heben, und wieder wie vor einem Dierteljahrhundert ſuchten die großen dinkhiittenbefiger 
durch ein Kartell eine gewiſſe Gleichmäßigkeit in den Preiſen zu erzielen. Dieſes Mal verhielten 
fic) G. v. Giefche’s Erben gegenüber dieſen Beſtrebungen, die in Herrn v. Winckler, dem 
Graf Henckelſchen Bevollmächtigten Edler, in den Handelshäufern Ruffer und v. Lobbecke, ſowie 
vor allen in der Société de la Vieille Montagne, der Mutter der Schleſiſchen Aktiengeſellſchaft 
für Bergbau und Sinkhüttenbetrieb zu Lipine, ihre Hauptvertreter hatten, nicht ablehnend; viel: 
mehr wurden fie durch Beſchluß vom 13. Sebr. 1850 zunachſt ein eifriges Mitglied, was wir 
auch aus dem Umſtande entnehmen dürfen, daß fie ihr Breslauer Kontor als Derfammlungsort 
für gemeinſame Beratungen zur verfügung ſtellten. Der Direktor der Société, Guynemer, hatte 
die v. Gieſcheſchen Werke bereift und über ihren Suftand ſich in ſchmeichelhaften Außerungen 
ergangen. Infolge eines ausgedrückten wunſches verehrte das Kollegium ihm für feine 
Geſellſchaft zwei Grubenbilder als „Souvenir“ s). Es fanden nun wiederholt Sitzungen ſtatt, 
in welchen die Preife und die Verkaufsmengen feſtgeſetzt wurden. Jedoch eine reine Sreude 
vermochte das Repräſentantenkollegium an dieſem Verband doch nicht zu finden, da derſelbe 
G. v. Gieſche's Erben die freie Verfügung über ihre Lager und die preisbeſtimmung entzog, 
außerdem ließen G. v. Gieſche's Erben ſich doch auf Spekulationen überhaupt nicht ein, 
ſondern verkauften nur loco Breslau zu den Marktpreifen. Als nun bereits Anfang Mai die 
Gewerken Müller und walter an das Kollegium das Geſuch richteten, die mit der Vieille 
Montagne-Geſellſchaft etc. geſchloſſene Übereinkunft ſchleunigſt und ohne alle Angabe von 
Gründen aufzuheben, widrigenfalls Herr Walter fic) das Weitere vorbehalte, konnte ihnen zu 
ihrer Beruhigung ſogleich erwidert werden?), daß das Kollegium bereits Einleitungen zum 
Austritt aus der Koalition vor Eingang ihres Schreibens getroffen hätte. Der Antrag 
G. v. Gieſche's Erben auf Auflöfung des Kartells war vor allem der Vieille Montagne höchſt 
unangenehm, denn dadurch war das Martell zerſprengt, um fo mehr als der Bevollmaͤchtigte 


1) Serlo, Beitrag z. Geſch. des ſchleſ. Bergbaues etc., 1869, S. 83. ) ſtonferenzprotoſtollbuch. 
4) Val. die beiden gegenüberſtehenden Abbildungen, Cithographien, die bald darauf hergeſtellt wurden. — 
Beſchluß v. 12. Sebr. 1850, fionferenzprotofollbuch. 4) Protokoll v. 5. Mai 1850. 


Scharley in Gberſchleſien. 


Nach einer Cithographie v. c. 1855. 


Aufdeck-Arbeit der Galmey-Grube zu Scharley. 


Rach einer Lithographie v. c. 1855. 
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des Herrn v. Winckler, Direktor Grundmann, erklärte, daß, wenn v. Gieſche's Erben aus 
träten, er auch auszuſcheiden beabſichtige. Sur Konferenz am 14. Mai in Breslau eilten aus 
Paris die beiden Direktoren Guynemer und Marche herbei. Das Refultat langer Beratungen 
war, daß nach Anſicht der Repräſentanten eine augenblickliche Auflöfung des verbandes von 
nachteiligen Solgen fiir den Sinkhandel ſein würde und es daher angemeſſen erſchiene, eine 
fernere Vereinigung ohne läſtige Beſchränkung feſtzuhalten. Die vereinigung beſtand nun darin, 
daß der verkauf jedem Produzenten zu jedem preiſe freiſtand mit der Maßgabe, daß, wenn 
die Preife unter 4½ Rel. weichen follten, dem Rommerzienrat Ruffer als Bevollmächtigten der 
Vieille Montagne-Gefellfchaft das Vorkaufsrecht zugebilligt wurde, um die Ware in angemeſſenem 
Preiſe hier und auswärts zu halten. Salls aber Herr Ruffer davon keinen Gebrauch machen 
wolle, dann ftände das Sink zum freien Verkaufe. Sur Hebung der Sinkpreije verſprach die 
Vieille Montagne Geſellſchaft, die gefüllten Sinklager in Hamburg durch bedeutende Ankäufe 
zu lichten. 

Am 11. Juni 1850 beſchloſſen dje+Reprajentanten, weitere 12000 Sentner durch den 
Geſchaͤftsführer Dreſcher zu verkaufen; follte aber dabei der Preis unter 4 ½ Atl. fallen, fo ſolle 
Dreſcher dem Rommerzienrat Ruffer ekoffnen, daß fie für die Solge ſich jeder Beſchränkung 
enthoben hielten. Bei dieſer Stellungnahme blieben auch die Repräfentanten trotz einer Gegen 
vorſtellung des Direktors Guynemer!) und erklärten, künftig unabhängig bleiben zu wollen. 

Wie früher erzählt, war vor Jahren ſchon aus den Sinkrückftänden Aadmium 
gewonnen worden, doch war bei den fo gewichenen Sinkpreiſen dies Nebenprodukt als 
nicht mehr lohnend vernachlaffigt worden; nun aber ſollte deſſen Sabrikation wieder auf 
genommen werden. 

Um dieſelbe Seit hatte man auch angefangen, Sinkweiß herzuſtellen. Der treffliche Reifland, 
ſeit Heppners Tode?) wieder der erſte tüchtige und uneigennützige oberſchleſiſche Betriebsleiter 
von G. v. Gieſche's Erben, erhielt nun den Auftrag, der Sinkweiß-Sabrikation feine beſondere 
Aufmerkfamkeit zu widmen. Der Ober-Hütteninfpektor Menzel hatte nach vielfachen Derjuchen 


„ ) Beſchluß v. 10. Sept. 1850 i. fonferenzprotofollbuch. 

) Der Schichtmeiſter Alobudiy wurde durch Beſchluß v. 3. Juni 1847 mit 300 Cl. penfioniert. Nach 
feinem Tode (+ 25. Jan. 1851) kam feine Witwe um eine Penfion ein. Das Geſuch wurde abgeſchlagen, weil der 
verſtorbene in guten Dermögensverhältniffen geweſen ware. Die Reprafentanten hätten ruhig ſchreiben können: 
weil derſelbe aus dem geſellſchaftlichen vermögen fic) wohlhabend zu machen verſtanden hatte. Mit feinem Nach- 
folger im Amte, Achzehn, mußten v. Gieſche's Erben auch ſchlimme Erfahrungen machen. Sie übergaben ihn 
dem Staatsanwalt. — Otto Reifland trat Juli 1831 als Hüttenſchreiber in die geſellſchaftlichen Dienfte ein. Er 
wurde dann Schichtmeiſter auf der Wilhelminehiitte, Rechnungsführer der fohlengrube Morgenroth, Augufte und 
Edwin, ſchließlich geſellſchaftlicher werks⸗Inſpeßtor. Durch Sirkular des Repräſentanten fiollegiums vom 
3. Sebr. 1846 wurde ihm nach dem Ableben des Inſpektors Schneider (f. ob. S. 227) die Sührung der 
Adminiſtrationsgeſchaͤfte wie auch das fiaſſenhalteramt der Gruben übertragen (Allgem. Verwaltungs- Angelegen⸗ 
heiten, 1846—1858 i. Arch. G. v. Giejhe's Erben). Anfänglich in feinen Befugniffen noch ftark gebunden, gelang 
es ihm durch feine Redlichteit und Tüchtigkeit allmählich fic) eine freiere Stellung, getragen von dem vertrauen 
der Repräfentanten, zu erringen. Über ihn ſ. auch weiter unten. 

Heſchichte der Bergwerksgeſeulchaft ©. v. Gieſches Erben.“ 30 
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für ſeine Darſtellungsweiſe ein Patent erworben, das Reifland zu kaufen fuchte; aber früher 
eingegangene Verpflichtungen verhinderten dies. So mußten G. v. Gieſche's Erben denn auf 
eigene Hand an die Herftellung gehen, die denn auch gelang, ſodaß vom Mov. 1851 an Sinkweiß 
in einer vom Lehnsträger vorgeſchriebenen Verpackung in den Handel gebracht wurde!). 

Derhängnisvoll war es für G. v. Gieſche's Erben wiederholt geworden, daß fie in 
den Jahren reicher Ausbeute es unterlaſſen hatten, rechtzeitig einen Reſervefonds anzulegen, der 
ihnen bei günſtiger Gelegenheit die Möglichkeit gewährt hätte, ihren Gruben- und Hüttenbeſitz 
zu erweitern und damit der Geſellſchaft neue Einnahmequellen zu ſichern. vor allen Dingen 
hätten fie eifrig bedacht fein müſſen, zu verhindern, daß auf der Scharlener Galmeimulde in 
unmittelbarer Nähe ihrer Grube die Mutung auf die Wilhelminegrube (1822) und auf die Reue 
Helenegrube eingelegt wurden. Anſcheinend durch Schuld des damaligen Lehnstragers hatte man 
dies verabfäumt, obgleich das Oberbergamt 1820 ihnen gewiſſermaßen das Seld reſerviert hatte ). 
Die wpaſſerverhaͤltniſſe auf der Wilhelminegrube hatten dann Scharley ſtets in Mitleidenſchaft 
gezogen?) und G. v. Gieſche's Erben große often, perurſacht. Mov. 1849 drohte Wilhelmine 
grube wieder einmal zu erſaufen, wodurch die energiſchſten Maßnahmen zur Rettung der Scharlen: 
grube nötig wurden. Zum Glück waren diesmal die Befürchtungen übertrieben geweſen. Ein 
Radikalmittel gegen dieſe Gefahren würde der Ankauf der Wilhelminegrube geweſen fein, da dann 
die gemeinſame [aſſerlöſung ſehr einfach geweſen wäre; aber der knappe Refervefonds*) beengte 
die Repräſentanten, ſodaß fie erſt am 29. April 1851 zu dem Beſchluß kamen, die Wilhelmine, 
grube zu erwerben, nachdem der Oberjtleutnant v. Walther u. Croneck vielfache Erkundigungen 
uͤber dieſelbe eingeholt hatte, wobei ihm von ſeiten des Oberbergrats Erbreich, des Bergamts: 
Direktors Rrug v. Nidda, des Oberfteigers Schön und von Reifland zum Kaufe zugeredet und nur 
vom Generaldirektor Edler abgeredet worden war. 

Der Oberbergrat Lehmann hatte 66 Ruxe nicht unter 2000 Rtl. pro Muy zur Verfügung 
und von anderer Seite wurden 6 Ruxe angeboten. Die Repräfentanten boten aber nur 1800 Atl., 
aber Rramſta kaufte jene 66 Ruxe; nur 3 Ruxe kamen für 5400 Al. an G. v. Gieſche's 
Erben. Ebenſo ging es mit dem Ankauf eigner Anteile, um den Eintritt von Sremden in die 
Geſellſchaft zu befchränken. Der andtſche Anteil wurde den Repräfentanten angeboten, aber 
um eine Serſplitterung ihrer Kräfte zu verhindern, beſchloſſen fie am 19. Sept. 1850 nach langen 
Debatten die Ablehnung, „da vielmehr alles Beſtreben dahin zu richten ſei, disponible Gelder 
zu ſammeln, um Grundeigentum durch Gruben zu erwerben“ e). Den Anteil von Wandt kaufte 
Rramſta, der ebengenannte Erwerber der meiſten Kuxe der Wilhelminegrube, und G. v. Gieſche's 
Erben hatten das Machfehen, weil fie eben in der Seit des flotten Geſchäfts keine oder nur 
geringe Reſerven geſammelt hatten. 


) Beſchluß v. 7. Nov. 1851 i. Konferenzprotoholt. 2) f. ob. S. 200. 3) J. Kunitz a. a. O. 
4) Val. diefe Seſtſchrift, Dr. Wendt, verfaſſungs- und verwaltungsgeſchichte, S. 147. 


) Konferenzprotokollbuch. Unterzeichner waren v. Teichmann, v. walther u. Cronech, Jesdinszhy, 
v. prittwitz, v. pförtner, A. Müller. 
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Das Angebot von A. Schreiber zum Ankauf der Minervagrube, deſſen weißer Galmei 
fich vorzüglich zur Sinkfabrikation eignen follte, lehnten die Repräſentanten am 23. Dez. 1850 
ab, da die Angaben Schreibers mit der Wahrheit nicht übereinftimmten, kauften dann aber von 
ihm 89% Ruxe von der Heinrichgrube bei Trockenberg und 1853 auch die vorher zurich: 
gewiefene Minervagrube für 6000 At, 

Ein gewiffer Croft für das Scheitern des Ankaufs der Wilhelminegrube mochte es für 
die Repräſentanten immerhin fein, daß es ihnen wenigſtens gelang, die paul Richard Galmei⸗ 
mutung auf Dombrowaer Selde bei Beuthen durch Kaufvertrag vom 29. Aug. 1851 zu erwerben!). 
Es wurden gleichzeitig die Rudolf und die Karl Guftavgalmeigrube angeboten. Der Mitgewerke 
A. Muller empfahl ſehr den Kauf der Rudolfgrube, und 40 ½ Kuren dieſer Grube wurden 1852 
von Herrn v. Winckler für 30000 Rtl. erſtanden. 

Die Darftellung der weiteren Erwerbungen liegt außerhalb des Rahmens dieſes Teils 
der Seſtſchrift; es möge daher auf den anderen Teil?) hingewieſen fein. 


u. Der Einfluß der Berggeſetzgebung von 1851 
auf die oberſehleſiſehe v. Gieſcheſche Verwaltung und der übergang 
in die Jetztzeit. 


Durch die ſchleſiſche Bergordnung vom 5. Juni 1769 war der Betrieb und Haushalt 
der Bergwerke in die Hände der Staatsbergbeamten gelegt worden. Gewiß damals zum heile 
für den Bergbau und der Bergwerksbefiter ſelbſt, denn bei den ſchwachen Anfängen eines ge 
regelten Bergbaubetriebes war es für den Staat in wirtſchaftlichem und fiskaliſchem Intereſſe 
geboten, mit kräftiger Hand einzugreifen, alte Bergbauunternehmungen in Aufſchwung zu bringen, 
neue ins Leben zu rufen, überall ordnend und, durch die Regeln der Wiffenfchaft und Technik 
geleitet, den Betrieb der Bergwerke zu führen?). Auch G. v. Gieſche's Erben hatten bald 
die Einwirkung der ſtaatlichen Auffichtsbehörden auf ihre Galmeigruben zu ſpüren bekommen. 
Sie ſahen ſich gezwungen, fortan ihren Galmei bergordnungsgemäß zu gewinnen, und unter 
dem fortgeſetzten Draͤngen der Bergbeamten führten ſie dann das Roftverfahren in Öfen und 
die Steinkohlenfeuerung ein “). 

Allein was in dem Entwicklungsſtadium des ſchleſiſchen Bergbaus eine Notwendigkeit 
geweſen war, erwies fich bei feinem Erftarken als ein läftiger Swang, und ſtaatlicherſeits faumte 
man viel zu lange, während man durch die Geſetzgebung von 1808 den Gemeinden das Recht 
der Selbſtverwaltung gegeben hatte, hinſichtlich der Bergwerke den Einfluß der Bergbehörde 
auf den Betrieb und Haushalt zu befeitigen, die nicht mehr zeitgemäße Bevormundung auf: 
zuheben. Die bergbehördliche Einwirkung war eine rein bureaukratifche geworden, die nur zu 


4) ſ. ob. S. 193. ) Bernhardi, Die Entwicklung des Beſitzes etc., S. 11 ff., 32, 41 ff. 
4) A. Serlo, Beitrag zur Geſch. des ſchleſ. Bergbaues etc. 1869, S. 49. 4) ſ. ob. S. 132 ff. 
30° 
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leicht jetzt eine hemmende, ftatt fördernde Wirkung zu erzielen vermochte. Der Rampf des Lehns⸗ 
trägers G. v. Gieſche's Erben, Ed. v. Liebermanns, mit den Behörden ift dafür ein geradezu 
typiſcher Belag'). A 

Die Unhaltbarkeit dieſer Suftände war den oberſten Behörden längft klar geworden, 
aber man kam jahrzehntelang über Beratungen nicht hinaus. Man wollte gern das geſamte 
preußiſche Bergweſen unter eine Schablone bringen, eine einheitliche Geſetzgebung für fämtliche 
preußiſche Provinzen aufſtellen unter Zugrundelegung der franzöfifchen Geſetzgebung. Hierbei 
lag aber die Gefahr nahe, daß bei einem ſolchen verfahren die hiſtoriſch gewordene, wohl 
berechtigte Sonderentwicklung des oberſchleſiſchen Bergweſens unterdrückt und ruiniert zu werden 
drohte, zumal Schlefien in der Sachhommiffion, die für die Ausarbeitung der Geſetzentwürfe 
niedergeſetzt war, fo gut wie unvertreten blieb. Hiergegen ſetzte nun in Schlefien eine kraftige 
Bewegung ein. Der Lehnsträger der Bergwerksgejellichaft G. v. Gieſche's Erben, Oberftleutnant 
v. Walther und Croneck, beteiligte fic) lebhaft dabei und nahm z. B. regen Anteil an der vier: 
tägigen Beratung, in der man vom 15.—19. Okt. 1848 zu Rönigshütte den von Berlin eingegangenen 
Entwurf des neuen Bergwerktsgeſetzes durchging, mit eingehenden Bemerkungen verfah und dem 
Minifterium die Forderungen der oberſchleſiſchen Gruben- und hüttenbeſitzer unterbreitete). 

Durch die beiden Geſetze vom 12. Mai 1851 wurde nun zunachſt eine Ermäßigung der 
Bergwerksabgaben, welche bisher außer in der Sehntabgabe in einer Menge läſtiger Steuern 
und Sporteln beſtanden, herbeigeführt, indem man letztere in der Auffichtsfteuer von einem Prozent 
des Bruttoertrages zuſammenfaßte und reduzierte, außerdem den Sehnten auf den Swanzigſten 
ermäßigte. Ebenſo wurde das Eindringen der Bergbehörde in die Buch und Rechnungsführung 
der Bergwerke befeitigt*). Das Geſetz über die verhältniſſe der Miteigentümer eines Berg: 
werks hob zwar das Direktionsprinzip nicht formell auf), allein es gab den Gewerk 
ſchaften in den Gewerkenverſammlungen ſowie in den Grubenvorſtänden und Gruben: 
repräſentanten, ftatt der vormaligen Lehnstrager, ſelbſtändigere Organe für die eigene Verwaltung 
ihrer Angelegenheiten und legte dieſen gewerkſchaftlichen Repräſentanten immerhin ſchon einen 
großen Teil derjenigen Befugniſſe bei, welche bis dahin lediglich den Bergbehörden vorbehalten 
geweſen waren, wie den Verkauf der Bergwerksprodukte, die Ausſchreibung der Betriebsgelder, 
die Annahme und Entlaſſung der Arbeiter und insbeſondere die Wahl der Grubenbeamten. 
Selbſtverſtändlich wurde Oberſtleutnant v. Walther u. Croneck zum Grubenrepräfentanten der 
meiſten v. Gieſcheſchen Galmei: und Rohlengruben gewählt; gegen die Beftätigung hatte das 
Bergamt das Bedenken, daß v. Walther nicht in Oberſchleſien anſäſſig war, bis dann das 
Repräfentantenkollegium wiederholt die Derficherung abgab, daß derſelbe feinen Wohnſitz in 
Scharley habe, „aber nicht für permanent dort wohne e).“ 


1) dal. dieſe Seſtſchrift, Dr. Wendt, Verfaffungs und verwaltungsgeſchichte, S. 80. 

) Näheres i. Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 15. 

) Serlo a. a. O. S. 48, desgl. v. Carnall, Die Bergwerksverhältniffe in dem preußiſchen Staate, 1856, S. 83 ff. 
4) Es geſchah dies erſt durch das Geſetz v. 21. Mai 1860. 5) flonferengprotoholl v. 7. Nov. 1851. 
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Eine große Schwierigkeit für die Gewerkſchaften beſtand darin, auf Grund des neuen Berg: 
geſetzes die geeigneten Organe für die eigene Verwaltung ihres Bergwerksbefikes zu finden, 
und die meiften blieben zunächſt mit der Anſtellung eines den Anforderungen des Geſetzes ent 
ſprechenden, techniſch befähigten Grubenbetriebsleiters im Rückſtande. v. Walther u. Croneck 
beantragte daher ſchon in der Sitzung vom 9. Dez. 1851, ſich nach einer mit den nötigen 
techniſchen Renntniſſen und Erfahrungen begabten Perfonlichheit umzusehen, welche Hand in Hand 
mit dem Lehnsträger die Betriebsleitung der v. Gieſcheſchen Berg und Hüttenwerke über⸗ 
nehmen könne !). G. v. Gieſche's Erben vermochten aber eine geeignete Perfönlichkeit lange 
nicht ausfindig zu machen, und erſt als das oberſchleſiſche Bergamt am 31. Okt. und am 27. Dez. 
mit der Anftellung eines techniſchen Leiters von Amts wegen drohte, fiel die beſchleunigte 
wahl auf den hal. Bergamtsreferendar Hermann Scherbening, dem durch vertrag vom 12. Jan. 
1854 unter Derleihung des Charakters als Bergkommiſſarius die Stelle des verantwortlichen 
Betriebsleiters aller geſellſchaftlichen Gruben, unter Vorbehalt eventueller künftiger Erweiterung 
feines Wirkungshveifes, übertragen wurde, während neben ihm der Hütten-Infpehtor Reifland 
als Reſſortchef für das Hüttenweſen ſelbſtändig fungierte. Wegen andauernder Krankheit wurde 
dann Reifland am 1. Jan. 1858 penfioniert?) und Hermann Scherbening wurde jetzt der oberſte 
Betriebs: und Verwaltungsbeamte aller v. G ieſcheſchen Berg: und Huͤttenwerße in Gberſchleſien, 
dem 1861 in Anerkennung feiner Leiſtungen der Titel als Bergwerks. und Hütten-Direhtor 
verliehen wurde ?). 

G. v. Gieſche's Erben waren nunmehr in eine neue Epoche ihrer Entwicklung getreten. 
Es vollzog ſich der Übergang zum modernen Großbetrieb. Dieſen und die Meiterentwicklung 
bis zum heutigen Tage zu ſchildern, war berufenfter Seder vorbehalten“). 


1) Ronferengprotokoll unter diefem Datum. *) Er ſtarb bereits am 26. Sebr. desſelben Jahres. 
) Archiv G. v. Gieſche's Erben II, 3. 


4) Vgl. dieſe Seſtſchrift, Bernhardi, Die Entwicklung des Beſitzes der Geſellſchaft vom Jahre 1851 ab. 


— 
Druck von R. Nifhhomwshn in Breslau. 
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